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Resumé: A Dél-Baranyaban megtartott zsinatok szamarol és helyszinérél sem maradt semmiféle adat. Csak
utalasokbol lehet arra kovetkeztetni, hogy zsinatot tartottak Laskon, Tolnan, a szlavoniai részeken, Valkon és
Vukovaron. A 16. szazad legnevezetesebb zsinatara azonban a hercegszolési dombon 116 reformatus temp-
lomban keriilt sor Vorésmarti I1lés piispokségének idején: 1576. augusztus 16-17-én, 40 prédikator gytlt
Ossze, s megszerkesztette a Hercegszo6ll6si kanonokat, melyek nemcsak az egyhazkeriilet életére, hanem az
egész magyarorszagi reformatussagéra kihatassal voltak. Nemcsak a kortarsak idejében hatottak, hanem ren-
delkezéseit nem melldzték évszazadokon keresztiil, amikor az egyhazi torvényeket fogalmaztak meg.
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Synod in Baranya: the Synod of Hercegszdlés 1576.

Summary: There is no information on the number and location of the synods held in South Baranya. There
are only mentions that synods were held in Lasko, Tolna, and parts of Slavonia, Valko and Vukovar. The most
notable synod of the 16th century, however, took place in the Reformed church on the hill of Hercegszollds
during the episcopate of Illés Vorosmarti: on 16-17 August 1576, 40 preachers convened and drafted the
Hercegszo6116s canons, which had an impact not only on the life of the diocese but on the whole of Reformed
Church in Hungary. Not only did they have an impact in the time of their contemporaries, but their provisions
were taken into account for centuries when church laws were formulated.
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Az egyhdzkormanyzat kialakulasa

Székesfehérvar és Pécs 1543-ban elesett, a torok lassan a Balaton déli partvonalaig
jutott, egyediil Szigetvar allt még. S ahol a to6rok uralkodott, ott a magyar alkotmanyos
¢let megsziint, a nemesség elkoltozott, az egyhazi élet is az dsszeomlas szélére keriilt. A
pécsi plispok elmenekiilt, és sok helyrdl a tobbi pap is. Az als6 papsag jo része maradt a
hivekkel. Igazat adhatunk Miklés Odénnek, amikor ezt irja: ,,4 térok hédoltsag egyhdzi
életét s vele a nyugati magyarsag lelkivilagat az éppen e romldssal egyidejiileg beko-
szontd reformacio és annak szervezetei mentették meg a pusztulastol”(THURY 1913:
425-439., 475-478., MIKLOs 1942: 123.) Miklos Odon, aki eddig legpontosabban érté-
kelte a rendelkezésre all6 dokumentumokat, azt irja, hogy ,,Magyarorszag valamennyi
egyhazvidéke koziil talan legkorabban a baranyai teriileten indult meg a hatarozottan
protestans és egyhdzalkotmanyi iranyu szervezkedés — mégis ennek a folyamata dll leg-
kevésbe tisztan eldttiink.”(Botta 1989: 150.) Egyediil itt lehetett olyan eredményr6l
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beszdmolni, hogy Sztarai Mihaly! hét év alatt szazh(sz egyhdazat alapitott, persze ebben
munkatarsai is segitségére voltak. Sztarai baranyai tevékenysége 1544-t61 egészen 1563-
ig tartott, mivel feltételezhetjiik, hogy tolnai szolgalata soran is szoros kapcsolatot tartott
misszios teriiletével. Az altala irt dramak pedig arrdl tantiskodnak, hogy itt a legkorabbi
lutheranus egyhazi keretek mar kezdtek kialakulni, mieldtt a régiek teljesen dsszeomlot-
tak volna. A dramdaban szerepld vikariusok tulajdonképpen ,,vicearchidiakonusok™ vol-
tak, akik, mint plébanosok helyiikon maradtak. Az 1551. évi vaskaszentmartoni zsinat a
régi és az 1j konfliktusanak elsé — dokumentalhato — jele, ez a zsinat jelezte a ,hatdrt”.
Ez is ¢és az eszéki archidiakonatusban a valpoi, majd a valkoi archidiakonatusban a
vukovari zsinatok a bihariakhoz hasonléan ,,tempora synodi”, vagyis szokésos, évenként
meghatarozott napon tartott lelkészi Osszejovetelek voltak. Ezeknek — és bizonyosan
tobb nem emlitettnek is — az eredménye volt egylittesen a szdzhusz gyiilekezet. Ettdl, az
els6 vaskaszentmartoni zsinattol (1551) jelolhette magat Sztarai a,,senatus ecclesiasticus’-
ban ,.episcopus de Lasko”-ként, még akkor is, ha erre egy késobbi levél alairasa utal. S
abban is bizonyosak lehetiink, hogy erre szabalyos valasztas utani zsinati hatarozat volt;
ha erre nyom nincs is, ez onkényesen akkor sem torténhetett. Ez pedig azt jelentette,
hogy Sztarai episcopus vezetésével a mar emlitett (szintén valasztott) testiilet vehette at
az ordinacid, a kikiildés és a vizitacid jogat is. Az 1551-es évet tekinthetjiik tehat a hét
év misszioi munka utan az alakulas évének. Kiilon kérdés, hogy ez a szervezd és egyben
tanité munka példas lehetett, régebben alakult teriileten sem volt a keriilet olyan egysé-
ges, mint itt. Sztarai emliti ezt 6rommel, de nem a maga, hanem masok véleményét idézi,
melynek persze 6 is oril. (KEvEnAz1 2005: 195-196.)

A Sztarai és munkatarsai altal Iétrehozott misszids teriilet a 16. szdzad masodik felére
0nallé reformatus egyhazkeriiletté¢ fejlddott. Az egyhdzkeriilet 1étrejottének hagyoma-
nyos idépontja 1554, amikor Szegedi Kis Istvant3 Laskon piispokké valasztottak. Sokkal

18ztarai Mihdly (? — 1575, Papa): reformator, evangélikus lelkész, énekszerzd, a 16. szdzadi magyar irodalom
jelentds alakja. Dravasztaran sziiletett, az 1500-as évek legelején, 1510 koriil. Sem iskolairdl, sem ifjusagarol
nem tudunk semmit. Els, biztos adat az ¢letérdl, hogy Sikloson volt iskolamester, 1542-t61 az ifji Perényi
Ferenc neveldje. Tehat nem szerzetes, nem pap, hanem ugynevezett ,,dedk értelmiségi” volt. 1543-ba jart
Padovaban a fiatal Perényi kisérdjeként, ekkor latogatta itt az egyetemet. 1544 tavaszatol Laskon mar a
reformacié hiveként miikodott és hét év alatt Baranyaban és Szlavoniaban szazhusz protestans egyhazat alapi-
tott, melyek szamara 1553-ban a szuperintendensi hivatalt is megszervezte, amit természetesen 6 maga foglalt
el. Ugyanebben évben tolnai pap lett; 1554-ben Szegedi Kis Istvannak volt kénytelen atengedni a baranyai
piispokséget, 6 pedig Tolna megyében és talan Baranya északi részében levé egyhazak kormanyzasat folytatta,
mig 1558-ban visszament lelkésznek Laskora. 1563 nyaran érkezett Gyulara prédikatornak. 1564 és 1567 kozott
Sarospatakon dolgozott. 1567 végén vagy 1568 elején keriilt Papara, itt is halt meg 1575 elején. A magyar
nyelvii irodalom mivelésével eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Mint énekkolto elkészitette 16 zsoltar verses
parafrazisat, s irt még 5 éneket is. Ismerjiik hat historias énekét. — Bop 1766: 282-283, KENYERES 1967: 802.,
KATHONA 1974: 37., ZOVANYI 1977a: 616-617., BoTTtA 1989: 150-154., LABADI 2000: 188-239., MARKO VI.
2007: 525., KeveEHAzI 2005: 158.

2Varga Szabolcs kutatasai alapjan megéllapitja, hogy a 16. szdzad kzepén a reformécio korantsem volt annyira
sikeres, mint amennyire azt a prédikatorok beszamoloikban feljegyezték. A protestans egyhazakat csak
évtizedekkel késébb sikeriilt megszervezni, mikdzben egy jelentds katolikus kisebbség maradt talpon, és az
oszman megszallok is egyre durvabban bantak az 0j hit képviselivel. Sztarai és Eszéki Zigerius levelei propa-
gandisztikus célokbol késziilt humanista irasok, amelyeket forraskritikaval kell kezelni a kutatoknak. — VARGA
2014: 238.

38zegedi Kis Istvan (1505-1572, Rackeve): magyar reformatus teologus, kolt6. A szegedi ferences iskolabol
indult, Gyulan, illetve Lippan tanitoskodott, 1535-t6] Bécsben, illetve Krakkoban tanult, majd 1543-t6l
Wittenbergben, Csanadon és Gyulan tanitott. Ezt kdvetden 1546-ban Ceglédre kertilt, itt nésiilt meg, 1548-ban.
1551-ben mar Mez6tiron, majd Békésen lakott. Temesvaron is megfordult. 1552-t61 Tolnan, majd Laskon és
Kalmancsehiben iranyitoja a Dél-Dunantul protestansainak. 1554-ben a baranyai keriilet szuperintendense lett.
1561-1563 kozott torok fogsagot szenvedett. 1563-t6l Rackevén élt. Eurdpai jelent6ségii teologiai munkajaban,
a Loci commmumesben idéz Bonaventuratol, amely a ferences iskolaztatasanak emléke. Magyar nyelven csak
négy egyhazi éneket szerzett. — Bop 1766: 254-257., Bucsay 1972: 375-376., KATHONA 1974: 36., KATHONA
1976a: 292-295., ZOVANYI 1977a: 583-584., LABADI 2000: 239-249., Oz 2005: 112., MARKO VI. 2007: 237.
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valdsziniibb azonban, hogy a reformatus egyhazkeriilet csak Sztarai kényszerii tavozasa
utan, Szegedi Kis Istvan rackevei lelkészsége idején, az 1560-as évek kozepe tajan jott
létre. Az egyhazszervezet kiépiilésének allomasait érintd vitak a lutheri iranyrol a helvét
iranyra vald attérés kontextusaban az episcopus superintendens kifejezések koril foly-
tak. Zovanyi Jend szerint: Sztdrai még nem tdlthetett be pilispoki, hanem csak esperesi
hivatalt. Botta Istvan ezzel szemben arra mutatott ra, hogy Sztdrai, mint lutheranus
episcopus a katolikus episcopus helyébe 1épett. Miutan a torok 1543-ban elfoglalta
Pécset, a romai katolikus egyhazi szervezet 0sszeomlott és a gylilekezetek magukra
maradtak. Botta azért gondolja gy, hogy az 1j plispdkség a régi katolikus szervezet
mintajara épiilt ki, hiszen a folytonossag iranti igény, az egyhaz rendjének megbomlasa,
areformaciodra tért egyhazak szervezkedése sziikségszertien megkovetelte a piispoki tiszt
betdltését. Az is dontd tényezd, hogy maga Sztérai is plispoknek nevezi magat 1551-ben
Laskorol irt levelében, és igy nevezi 6t Somogyi Péter és Thuri Farkas P4l4 is. Ha el is
fogadjuk Botta feltételezését az evangélikus egyhazkeriiletrdl, akkor is valosziniibbnek
tlinik, hogy Sztarai piispoki cimét nem valasztasnak, hanem a missziés munka soran
szerzett tekintélyének koszonhette. (Acs — KRANITZ — SZALAI — VARGA 2017: 67—68.)
Miklés Odon szerint mar 1547-t61 valoszintisithetd a ,senatus ecclesiasticus” miko-
dése, bar ennek dokumentuma nincsen. Lényegében azonban mégis az 1551-es évet
tekintjiik a dont6 1épésnek. S az itt kialakult teriilet volt az elsé piispoki megye vagy
kertilet, ez késobb boviilt. Szegedi Kis Istvan ,,generalis superintendens”-i tiszte plispo-
ki vikariusi cim volt Sztarai Mihaly mellett. Szegedi Kis Istvan, 1558, illetve 1560 tajan
lett piispdk, de ,,nem a Sztarai-féle szervezetben” — irja Miklos Odon. (MIKLOS 1942:
135.) A kés6bbiekben pedig Sztarai Mihaly utéda Veresmarti I11és5 hercegszolldsi,
Szegedi Kis Istvan utdda pedig Eszéki Istvan® tolnai lelkészek lettek, s 6k mar a helvét

4Thiri Farkas Pal (Mezétar? — 1571. december 1, Abatjszanto): reformator, tanitd, egyhazi iro, koltd.
Sziilévarosaban tanult és talan tanitott is, majd 1555-t6] a wittenbergi egyetemre jart, a magyar coetus alapitd
tagja volt. 1557-t81 Tolnan, 1558-t61 pedig Sarospatakon tanitd, 1560—61-ben Sajészentpéteren prédikator volt.
1563-ban mint a helvét irany egyik kezdeményezdjét evangélikus foldesura, Perényi Gabor Wittenbergbe ¢s
Lipcsébe kiildte teoldgusok véleményét kérni. A kedvezdtlen valasz és a flizéri hitvita (1564) utan elmenekiilt,
Biharon lett lelkész. Részt vett az erdélyi antitrinitariusok elleni kiizdelemben. 1569-ben Abatjszanton 6 volt
az elsé pap, az itteni templomban temették el. A torok hodoltsag egyhazi viszonyairdl szolo latin levelét
Johannes Bocatius (1613) és Szenci Molnar Albert (1616) adta ki. Hires latin disztichonja Kalvin Institutidjarol.
— Bob 1766: 303., KatHONA 1974: 39., ZovANYI 1977a: 636., MARKO VI. 2007: 729., SzAaBO 2017: 266—
267., THURI FARKAS 2018.

SVeresmarti 1llés (Vorosmart, ? — Hercegszollés, 1589.): reformatus (1572—1589). Wittenbergben tanulhatott
1557-ben, s onnan hivtak haza. Laskon, majd Hercegszolldson lelkész. Hitfelei kozott nagy tekintélyt vivott ki,
elismerték tudomanyos felkésziiltségét. 1566-ban az alsdbaranyai egyhazmegye esperese, 1572-ben pilispokké
valasztottak az alsodunamelléki reformatus egyhazkeriiletben. Részt vett 1574-ben a nagyharsanyi hitvitan,
ahol Alvinczi Gyorgy, Tolnai Ambrus Lukacs, az antitrinitariusokhoz csatlakozott pap gyézedelmesen ,,0stro-
molta a Vérosmarti Illyés piispok, Manyoki Péter, Siklosi Miklos és masok altal védett szentharomsagi tant és
Krisztus istenségét.” Halala utan harom gyermeke maradt: Hercegszoll6si Gaspar, aki atyja prédikatorsaganak
helyszine nyoman vehette fel a Hercegszoll6si nevet, Vorosmarti Mihaly és Vorosmarti Istvan, kik ,,egyenkint
hirneves férfiak voltak, atyjukhoz hasonldan tudomanynyal és kegyességgel jeleskeddk s ugyancsak atyjukéhoz
hasonl6 kopaszsagukkal és nagy szemoldokiikrdl hiresek.” Az 1576-0s hercegszollési zsinat az 6 vezetése
mellett fogadta el a régebbi baranyaibol reformatus szellemiivé alakitott kanonoskdnyvet. Hercegszo116son halt
meg 1589-ben. Egyhazanak kiépitésében szerzett mtilhatatlan érdemeket. Konyvet is irt ,,a Fiti Isten megoltal-
mazasara”, melynek csak par részletérél maradt emlékezés, de még nyomtatasi helye ¢s ideje sincs meg, csak
hogy Decsi Gaspar irt hozza eldszot. — Iporyr 1875: 3., KALMAN 1882. 91-95., ZovANYI 1977a: 685., LABADI
2000: 276-277., DEBRECENI EMBER 2009: 770.

6Fszéki Istvan: 1557-ben Wittenbergben tanult, nyolcadik seniora volt a magyar coetusnak 1557. december 5.
¢és 1559. aprilis 19. kozott. Hazatérése utan decsi lelkész, majd Tolna mezdvarosanak vezetd lelkésze lett
(1558-1575), legkésdbb 1566-t0l a tolnai egyhazmegye esperese, s itt még 1573-ban is €lt (utdda Decsi Gaspar
1575-t61). 1563-ban Szegedi Gergelyt vagy Ot szerették volna Kolozsvéarra hivni magyar prédikatornak. —
FOLDVARY 1. 1898: 42., KATHONA 1974: 40., OzE 2005: 112-1 13., DEBRECENI EMBER 2009: 692., SzABO 2017:
136.



216 A JaNUS PANNONIUS MUZEUM EVKONYVE (2022)

iranyt képviselték. 1563 utan Szegedi Kis Rackevére kertilt, s vezetésével innen kezdett
formalodni a Duna két partjan 1évo hodoltsagi egyhazak egyesitése. Még ennél is késéb-
bi helyzetet rogzit Pathai Samuel” 1647-es levele: ,,...mivel az orszag mindeddig kedve-
zobb helyzetben volt, abban az idészakban ez az egész Also-Magyarorszag, vagyis Also-
és Felso-Baranya mindéssze egyetlen szuperintendens feliigyeletét ismerte el. A szuper-
intendens pedig Hercegszolloson miikodott. Ahogy a forrasokbdl tudom, Tolna, Buda,
Cegled és Kdalmancsehi voltak a nevezetesebb egyhdzmegyék, vagyis eléljarosdagok.”
(FOLDVARY 1. 1898: 163.; DEBRECENI EMBER 2009: 483.)

Tudjuk, hogy a Dunamelléki Egyhazkeriilet megalakulasa is a reformacié szazadara
tehetd. ,,Magyarorszag valamennyi egyhazvidéke koziil talan legkorabban baranyai
teriileteken indult meg a hatarozottan protestans és egyhazalkotmanyi iranyu szervezke-
dés — sajnos mégis ennek a folyamata dll legkevésbé tisztan eldttiink.” (MIKLOS 1942:
122.) Ezigaz, azzal a kis megjegyzéssel, hogy a ,,hatdrozottan protestins” — kétségki-
viil lutheranust jelent.

Ezt az egyhazkeriiletet also-dunamellékinek is nevezték, mert a Duna déli folyasa
mentén fekvé gylilekezeteket foglalta magaba (megkiilonboztetendé a felso-
dunamellékit6l, amely utobb a dundntali egyhazkeriiletbe olvadt bele). Felsébaranyai,
rackevei, pataji és pesti néven is emlegették, a piispdk szolgalati helyétdl fliggden.
Keletkezését akkorra tehetjiik, amikor Szegedi Kis Istvan baranyai piispok 1563-ban
Rackevére telepiilt, és gondozasat a kdzelében fekvo részekre is kiterjesztette. Foldvary
L4sz16 szerint volt mar elébb is piispdk, Bakonyi Albertd, aki ,.piispokségének kezds
évelil rendszerint az 1547-dik évet irjak, de ha hiteles a feljegyzése Skaricza Maténak, az
egyediilinek, aki Bakonyi nevét és piispokoskodesét emlékezetben hagyta: akkor néhany
évvel keésobbre kell tenniink piispoksége kezdetét; s ezt annyival batrabban tehetjiik,
mivel a magyarfoldi zsinatok is csak az 1550-dik évtdl fogva kezdenek a piispokségekrol
beszélni és intézkedni.” (FOLDVARY 1. 1898: 65.)

A 16. szazadban mar miikddtek a protestans superintendenciak kormanyzo és torvény-
hozo testiiletei, a zsinatok. A prédikatorok testiilete éppen Hercegszolléson mondta ki,
hogy a baranyai egyhdzkeriiletben ,,minden esztenddben kétszer...tegyenek kdzonséges
zsinatot.” A hatdrozat azt sejteti, hogy a zsinaton valé megjelenés kotelezd lehetett. A
kutatasok azt tamasztjak ala, hogy a zsinat istentisztelettel kezdddott, olykor prédikaciot
is tartottak. (ZovANyr 1898: 37.) A helyszin leggyakrabban a templom lehetett, csak
kivételes esetben tarthattak masutt. A lelkészi testiilet gytilése a lehetd legszélesebb jog-

TPathai P. Sdmuel (Kannasi) (Dunapataj, 1600 koriil — 1661 (?).): reformatus piispok. Debrecenben tanult, ahol
1617. majus elsején subscribalt, de még abban az évben rektornak ment Laskora, ahol két évet toltott.
Kiilf6ldon is jart, de nem tudni hol. Visszatérve Vorosmarton, majd Tolnan rektorkodott, mig 1630-ban lelkész
lett Solton, 1634-ben Tolnan. Itt késdbb esperessé valasztotta a tolnai egyhazmegye, 1652 marciusaban pedig
plispok lett az also-dunamelléki egyhazkeriiletben. 1653-ban Dunapatajra vitték papnak, ahol azonban 1657-
ben kimaradt ebbéli hivatalabol. Piispoki tisztét azonban halalaig megtartotta, mely legkésdbb 1661-ben
kovetkezett be. Munkdja az a levél, amelyet 1647. szeptember 10-én Szilagyi Benjamin Istvanhoz irt az also-
dunamelléki és a baranyai egyhazkeriilet multjarél, mely rendkiviil becses adatokat tartalmaz és fejlett
torténetiroi felfogasrol tantiskodik. — ZovANyr 1977a: 462., BALAzZS KovAacs 2017: 464.

8Bakonyi Albert: reformatus lelkész, plispdk. Nem sokat tudunk életérél. Cegléden volt lelkész, és a kec-
skeméti egyhazmegyében esperes 1563-ban. Skaricza szerint piispok is volt az also-dunamelléki egyhazk-
eriiletben. Puspokségének kezdd évéill rendszerint az 1547-ik évet emlitik, de ha hiteles a feljegyzése
Skariczanak, az egyediilinek, aki Bakonyi nevét és plispokoskodését emlékezetben hagyta: akkor néhany évvel
késobbre kell tenni kezdetét. Skaricza szerint tobb jeles ifju kozott Bakonyi is a ceglédi iskolabdl keriilt ki,
melyben Szegedi Kis Istvan 1546 és 1548 kozott Melanchthon kozhelyeit magyarazta az ifjusagnak. Bakonyi
miutan el6bb mas helyen tanitoi hivatalt viselt, ceglédi lelkész lett (1554-ben), majd plispokké valasztottak. —
FOLDVARY I. 1898: 65-66., DEBRECENI EMBER 2009: 671.
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korrel volt felruhazva: .,...kérébe mindaz oda tartozott, ami akar egyetemes érdekii
ligyét képezte az egész egyhdazkeriiletnek, akar olyan maganiigy volt, melyet a kéznek
szempontjabol kellett vagy lehetett elbiralni. Joga volt e szerint hitvallast alkotni s hit-
elvi kérdésekben donteni, az egyhaznak kiilsé kormanyzasara, valamint a szentségek
kiszolgaltatasara és a szertartasok miként valo végzesére szabdlyokat késziteni, s azok
megtartasara feliigyelni, egyhazi tisztségeket szervezni s hatdskoriiket, nemkiilonben
betiltesok modjat és kellékeit meghatarozni, ezzel kapcsolatban a lelkészavatas feldl
rendelkezni, az egyhdaz hivatalnokainak és kéztagjainak tanat, miikédését és maganélet-
ét, nemkiilonben a fizetések kiszolgaltatasat az egyhazlatogatas intézmény altal kézvetve
ellendrizni, s az ez iranyban felmeriilé panaszokat legfelsébb fokon elintézni, kéozelebb-
rol ugy a belhivatalnokok kozti viszalyokat, mint a viszalykodo hazastarsak tigyét elbi-
ralni, s ezzel kapcsolatban a hazassagkotés modjat és feltételeit szabdlyozni, uigyszintén
fegyelmi iigyekben végeérvényesen donteni, végiil az oktatastigyet teljes dnallosaggal
intézni, s piispokot valasztani.” (ZOvANYI 1898: 37.)

»Bizonyosan nem tudom, hogy ki volt Baranyaban az elsé szuperintendens. Szinte
mindenki azon a véleményen van, hogy az elsd piispok az elsd kivalo reformator, Sztarai
Mihaly volt. Sztarait, midon Laskorol Gyulara kéltozott, Veresmarti 1llés kévette a szu-
perintendensi tiszthen. Igy emlegette ezt eléttem egykor egy dreg atya, Laskai Janos,
akinek atyja Sztarai utan szolgalt Laskon, és sajat hazamban, hova befogadtam egy évre
szallasra, gyakran sokat mesélt a régi dolgokrol. Veresmartit a ... kaptalan papjai sora-
bol hivtak meg. Itt egykor tizenkét kanonokbol allo kaptalan volt, ma is biztos jelei
vannak ennek. A hercegszdllbsiek a boldog emlékezetii reformator utan Kdkonyi Pétert®
alkalmaztak az evangélium szolgalatara. Kakonyi Péter 1550 elott volt a hercegszollosi
lelkipdsztor. Veresmarti Illés pedig sok évet toltétt el szuperintendensi hivatalaban,
Hercegszdéléson halt meg, és itt temették el. Harom fiut hagyott maga utdn, éspedig
Hercegsz6lldsi Gaspart!0, Istvant!! és Mihalyt'2. Mindnydjukat jol ismertiik, mindhdr-
man hires férfiak voltak, atyjukhoz hasonloan képzettségiik és kegyességiik miatt szintén
hiresek, és az atyai hasonlosag, ugymint kopaszsaguk és nagy szemoldokiik miatt is
nevezetesek. E dolgokrol bovebb nyomozati anyagot is szerettiink volna megszerezni,
ezért osszejottiink, és szent tandcskozast folytattunk a tisztelendo pap urakkal, de mivel
azok hirtelen semmi biztos dolgot nem tudtak eléadni, mert ilyen dolgok sohasem izgat-
tak Sket, ezért elhataroztuk, hogy tisztelendd Halasi ur'3 részleges zsinatot hiv egybe,

9Kdkonyi Péter: Reformatus prédikator, 16. szazadi énekszerzé. Eletérdl csak énekeinek versfejeibél és Halasi
Balint laskoi reformatus papnak és baranyai superintendensnek egy 1647. aug. 16-iki Patai P. Samuelhez
intézett levelébdl van néhany adatunk. E szerint 1550 el6tt hercegsz6lldsi reformatus lelkész volt, mar 1544
évszamat nem jegyezte fel, 1549-ben irt Astiagesének pedig szerzése helyét nem tudjuk. A 16. szazad bibliai
epikusainak egyik jelesebbike. — SZINNYEI V. 1897: 808—809., KENYERES 1967: 838., DoBsa1 2019/b.
10Hercegszdll8si Gaspar: Veresmarti [11és piispok fia. Tanulmanyait Tolnan kezdte, Debrecenben folytatta, mig
végiil is mint Debrecen varosanak alumnusa 1589-ben Wittenbergbe ment az egyetemre. Hazatérte utan el6bb
Debrecenben, ezt kovetden 1592-ben Tolnan lett rektor, majd 1593-t6l laskoi s végiil rackevei lelkész. 1607-
ben az Alsé6 Duna melléki egyhazkeriilet plispokének valasztottak meg. Halalanak iddpontja ismeretlen. —
FOLDVARY 1. 1898: 58., KATHONA 1974: 43., LABADI 2000: 288-289., SzABO 2017: 152.

leresmarti Istvan: Veresmarti 111és piispok fia, bizonyosan Tolnan tanult, s 1598-ban a tolnai iskola rektora
volt, majd ennek az iskolanak 1600-1602 évek kozotti pusztuldsa utan az ujnak els rektora lett, s 1608-ban is
ezt a tisztséget toltotte be. — KATHONA 1974: 45., LABADI 2000: 289., DEBRECENI EMBER 2009: 771.
12Hercegszdll6si Mihdly: Az 1552-1553. tanévben a wittenbergi egyetem hallgatdja volt. Visszatért Baranyéaba,
ahol papként alairta Szegedi Kis Istvan altal approbalt egyhazi torvényeket. Allitolag Veresmarti Tllés baranyai
plispdk fia volt. 1620 tajan, mint tolnai lelkész varatlanul, fiatalon meghalt. A Hercegsz6116si nevet sziiletésének
helyérdl vette, ahol atyja prédikator volt. — KATHONA 1974: 4., LABADI 2000: 275.

BHalasi Balint: Laskoi lelkész a mohacsi jarasban volt esperes 1642-ben, 1645-ben pedig az alsdbaranyai
reformatus egyhazmegye esperese. — DEBRECENT EMBER 2009: 492., 699.
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ahol mindezekre nézve komoly vizsgdlatot fogok lefolytatni. Ezt is buzgon megtettiik, de
ezen az uton is csak keveset értiink el. Ugyanis nalunk, a legsiulyosabb térok iga alatt, az
egyhazak tigye, amint a kézmondasban mondjak, szinte a tartalékok kezében van mar,
vagyis valsagosra fordult. Mert igen keveset talalunk olyant, aki legalabb annyira ismer-
né az egyhdzak régi lelkészeit, a mi boldog emlékezetii elédeinket, mint én. Amikor
Laskai Janos'* szuperintendenssége idején iskolarektor voltam a veresmarti iskoldban,
gyvakran tandcskoztam tébb, a lathaté 6sz haj miatt mar tiszteletre mélté atyaval, akik a
zsinat idejében vagy mas alkalmakkor a tisztelendd szuperintendens urat tidvozolni
akarvan eme udvariassagi tisztelgések alkalmaval velem is gyakran talalkoztak. Amikor
az orszag még szerencsésebb dllapotban volt, az egész Also-Magyarorszag, tudniillik
Felso- és Also-Baranya csak egy szuperintendens hataskore ala tartozott. A szuperinten-
dens pedig Hercegszdoloson miikodott. Amint azt az idésebbektol hallottam, a kovetkezo
esperességek, vagyis egyhdzmegyék voltak hiresebbek: a tolnai, a budai, a ceglédi és a
kdalmancsehi. Most maskent van a dolog. Akkor az espereseknek egyenként is megvolt a
lehetosége a lelkipasztor felavatasara éppen ugy, mint a tiszaninneni espereseknek. Ha
valamikor egybe kellett hivni az egyetemes zsinatot, csak a kivalobbak és néhany kiva-
lasztott gyiilekezeti lelkipdsztor ment el Hercegszolosre, a zsinatra az esperesekkel. A
haboris zavargasok kévetkeztében késobb ezek a gyiilekezetek két részre szakadtak és
csak 1607—1608-ban allt helyre a béke, amikor a rackevei zsinaton a testvérek kozos
szavazatdaval superintendenssé valasztottik Hercegszollosi Gaspart. Hercegszdldson
Laskai Lérincet!> valasztottak meg legf6bb esperessé 1608-ban. Mindkét egyhdzkeriilet-
ben, a Felsé és Also kézossegben ugyanazokat a torvénycikkelyeket hasznaltak, amelye-
ket eloszor Hercegszoloson szerkesztettek meg latinul 1576. augusztus 10-én negyven
kivalasztott gyiilekezeti lelkipasztor jelenlétében. Késébb azonban Siklési Miklés'®
anyanyelvre forditotta ezeket. Ezutan mindkettdt, tudniillik a latint és az anyanyelviit
kinyomtatta Papan a sajat nyomdajaban 1577-ben Huszar Gal, a latin nyelviit ajanlja
Skaricza Maténak, az anyanyelviit pedig néhai Siklosi Miklosnak.” (DEBRECENI EMBER
2009: 482-483.)

14Laskai Janos: Tolnan valé tanulasa feltételezhetd. Kiilfoldi tanulasanak semmi nyoma. A 16. szazad végén
Vorosmarton volt lelkész. 1613-t01 1629-ig esperese volt az alsobaranyai egyhazmegyének és piispoke a baran-
yai egyhazkeriiletnek. 1576-ban alairta a hercegszollési kanonokat. — KarHoNA 1974: 42., LABADI 2000: 285.
I5Laskai Lérinc: Laskéi szarmazasu, az 1550-es évek masodik felében a tolnai iskola didkja lehetett. Arrol
nincs adat, hogy kiilfoldon tanult-e. Amikor Veresmarti Illés 1589-ben meghalt, utdda lett a hercegsz6ll6si
prédikatorsagban. 1576-ban 6 is alairta a hercegszollési kanonokat, de a neve mellett nem szerepel, hogy ekkor
hol volt szolgalatban. Az alsébaranyai egyhdzmegye esperese és a baranyai egyhazkertilet piispoke 1608 és
1613 kozott. — FOLDVARY 1. 1898: 63., KATHONA 1974: 39-40., DEBRECENI EMBER 2009: 719., LABADI 2000:
273., LABADI 2001: 134.

16Siklosi Miklés: reformatus lelkész. Sikloson sziiletett, s igy Tolnan val6 tanuldsa feltételezhetd- Valahol
Baranyaban lelkészkedett, Nagyharsanyban és Pesten 1574-ben vitazott az unitariusokkal. 1576-ban jelen volt
a hercegsz6116si zsinaton, az ott elfogadott kanonokat magyarra forditotta és szerepe lehetett a kiadasuknal,
melyet Huszar Déavidnak a kanonok magyar szovege utan hozza intézett latin verse mutatja. Van olyan
vélemény mely szerint ott volt Szigetvar 1566. évi ostroménal, az azonban igaz, hogy Zrinyi Miklds szigetvari
hds halalara emlékverset irt a kovetkez6 kiadvanyban: De Szigetho Hungariae propugnaculo, A Turca Anno
Christi M.D.LXVI. obsesso et expugnato opusculum Consecratum Virtuti Et Immortalitati Illustrissimi Et
Nobilissimi Dn. Nocolai Comitis a Zerinio etc. Collectum opera Albini Nivenantii. Witenbergae 1587. (RMK
III. 765). — KaTHONA 1974: 40., DEBRECENI EMBER 2009: 202., 211., 483., 739., BALAZS KOVAcs 2017: 472.
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A vaskaszentmartoni zsinat

A Dél-Baranyaban megtartott zsinatok szamarodl és helyszinérdl sem maradt — az egy
vaskaszentmartonit kivéve - semmiféle adat. Csak utalasokbol lehet arra kovetkeztetni,
hogy zsinatot tartottak Laskon, Tolnan, a szlavoniai részeken, Valkén és Vukovaron.
(Kiss 1881: 674., Acs — KRANITZ — SZALAI — VARGA 2017: 62-64.) Erdekes vonasa a
magyarorszagi torok uralomnak az, hogy a keresztények kozotti vitas esetekben sokszor
a dontést a pogany torok hozta meg. Nemcsak egyhazkormanyzati és egyhazjogi kérdé-
sekben, hanem teoldgiai kérdésekben is hatarozott a torok. Itt nem azokrol az esetekrol
van sz6, amelyekben a torok a maga politikai hatalmanal fogva jogositva volt a birasko-
dasra. Hiszen a biraskodas, mint igen jol jovedelmezd hivatal, a torok kezében volt.
Sokszor megesett azonban az, hogy az egymassal szemben all6 felekezetek egymas
kozott nem tudtak megegyezni, ilyenkor a maguk ligyeinek elintézésére a torokot kérték
fel bironak. A torok ezt a tisztséget mindig vallalta és a vitas kérdésekben meghozta a
maga szempontjabol elénydsebb itéletet. Természetes, hogy ezek a birdi itélkezések nem
mentek megvesztegetés nélkiil és az ligy kimenetele sokszor attél fiiggott, hogy a per
utjat miként készitettek eld ajandékokkal. (FOLDVARY 1940: 88.)

Az 1550. éprilis 20-an Vaskaszentmartonban (ma a baranyai Felsdszentmarton) egye-
nesen a torok hatosagok parancsara €s jelenlétében rendeztek hitvitat és zsinatot sokak
részvételével. A sellyei torok vajda, a pécsi bég rendeletére hivatkozva, kitlizte a vita és
zsinat idejét, aprilis 20-ara, ¢s kegyelemvesztés terhe alatt megparancsolta, hogy a kije-
161t idében Vaskaszentmartonban, mindkét részrdl, vagyis a papistak és az 0 vallas hivei
mindenhonnan jelenjenek meg, a papokon kiviil két-hdrom kozember is és kolcsonds
megegyezéssel segitsenek elintézni az ott felmeriilé ligyeket. Ez alkalommal foként a
papok nétlensége és a bojtre vonatkozo romai katolikus tételek keriiltek eld. Végre is a
protestans felfogas mellett foglalt allast a torok hatdosagoknak magat dontésre hivatott-
nak érzo képviselete, még pedig olyan eréllyel, hogy az ellenkezd nézetet vallo kéméndi
¢és belkdzi plébanosok, majd példajuk nyoman a hetényi, batai, dandci, mohacsi és tolnai
plébanosok is atalltak protestansokka. Hogy nem mindnyéjan meggy6z6désbol, hanem
inkabb a helyzet sugallta félelemtdl, annak nyilvanval6 bizonysagat adta koziiliik az az
Antal nevii hetényi plébanos, aki otthon ezentil is ugyanazt hirdette, amit
Vaskaszentmartonban mar elismert megcafoltnak. (ZovAnyr 1922: 220.) Sztarai minden-
esetre ezek alapjan €s hatasa alatt irta meg még abban az évben megjelent egyik polémi-
kus irdnya dramai mavét ,,Comoedia de matrimonio sacerdotum”(A papok hazassaga)
latin cimmel, de maskiilonben teljesen magyar szdveggel.

A zsinatot a sellyei vajda és a vaskaszentmartoni kadi jelenlétében tartottak, 6k voltak
a hatalom képvisel6i, 6k biztositottak a rendet, tehat mint egy védndkei voltak annak,
orkodtek a felett, hogy a vita hevében valamelyik f¢l, a felizgatott szenvedélytdl, tettle-
gességre ne ragadtassa magat. (THURY 1913: 438-439.) Ugy latszik a gondoskodas, csak
a vita befejezéséig, a zsinati hatdrozat megallapitasaig, illetve kimondasaig tartott, mert
a legyozott félnek el kellett fogadni a kozhatarozatot, az egység érdekében annak is
alkalmazkodnia kellett ahhoz, mert a pécsi bég, a masként gondolkoddkat, tévelygdknek
mindsitette, ezek szertatasai helyett, az igaz istentiszteletet akarta rendszeresiteni, s
ennek elérhetése, illetve biztositasa céljabol, a vilagi hatésag a masként cselekvokre
sulyos testi fenyitéseket szabott ki: szaz palcat lissenek reajuk és nyelviiket vagjak ki. A
zsinat hatarozatat kihirdetd vajda és kadi az emlitett biintetést a pécsi bég rendeletére
vald hivatkozassal mindazokra kiszabtak, akik a biblia tanitasanak ellentmondanak, sot
a sulyos testi fenyitéseket még azzal is fokoztak, hogy az illetéket azon feliil minden
vagyonuk elvesztésével is biintetni rendelték. Azt akartak ezzel kifejezni, hogy a hit
dolgaban egyediili szabalyoz6 a szentiras. (THURY 1913: 478-479.)
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A hercegszo6l10si zsinat

A 16. szazad legnevezetesebb zsinatara azonban a hercegszollosi dombon 4all6 refor-
matus templomban keriilt sor Vorosmarti I11és piispokségének idején: 1576. augusztus
16-17-én, 40 prédikator gytilt 0ssze, s megszerkesztette a hercegszolldsi kanonokat,
melyek nemcsak az egyhazkeriilet életére, hanem az egész magyarorszagi reformatussa-
géra kihatassal voltak. Nemcsak a kortarsak idejében hatottak, hanem rendelkezéseit
nem mellozték évszazadokon keresztiil, amikor az egyhazi torvényeket fogalmaztak
meg. (LABADI 2000: 70-73.)

Az itt elfogadott egyhazigazgatasi kdnonok, melyek par évtizeddel korabbi baranyai
kanonoknak atmeneti mell6zésével egészen reformatus szellemiivé atdolgozasabol all,
ekkorra mar szintén készen levé magyar forditasa vagy inkabb atdolgozésa pedig a har-
minckettedik cikkely kihagyasa folytan csupan 46-bol all. Miként az alapul szolgald
baranyai kanonoknak az 6tvenes években, tigy emezeknek a hatvanas években Szegedi
Kis Istvan volt a szerkesztdje, a néhany évvel késébbi leforditasat, jobbara atdolgozasat
pedig minden valosziniiség szerint Skaricza Maté végezte. A jelen volt negyven lelkész
mar a zsinaton alairta, a kovetkezd esztenddben pedig mind a latin, mind a magyar sz6-
veget Huszar David kozre is bocsatotta papai nyomdajaban.

A baranyai kanonok

A magyarorszagi protestantizmus kanonalkotasanak legrégebbi emléke a korabban
meszleninek, illetve Réczés-félének, ujabban azonban baranyainak nevezett Gtvendt
cikkelybdl all6 kanonoskonyv, melyet Zovanyi Jend hitelt érdemld kovetkeztetése sze-
rint Szegedi Kis Istvan allitott 6ssze a lutheri szempontoknak megfeleléen 1554 tajan,
amikor a baranyai egyhazkeriilet piispoke lett. Azt is megallapitotta Zovanyi, hogy ez az
az 6si kanonoskdnyv, melybdl terebélyes csaladot alkotva szamos mas rendtartas is ered,
leginkabb kiemelkedve koziiliik az ugyancsak Szegedi Kis altal 1563 koriil mar rackevei
papsaga és also-dunamelléki piispoksége alatt a helvét reformacio szellemében atdolgo-
zott valtozat, melyet azutan az unitarizmus térfoglalasat kovetden soraikat Gijrarendezd
also- és felsObaranyai egyhazak 1576. augusztus 16. és 17. napjain Hercegszdlléson
tartott zsinata szabalyoz6 tekintélyiil fogadott el a Skaricza altal rendelkezésre bocsatott
magyar szovegben.

A baranyai kanonok és a hercegszoll6si kanonok Szegedi Kistdl feltételezett eredezte-
tését utobbi latin szovegének bizonyos megnyilatkozasa is igazolja. Ebben a lelkész
megjelolésére haszndlt pastor sz6 negyvenegyszer, a minister tizenegyszer, a doctor
kétszer és a sacerdos haromszor fordul eld. Tehat, aki e szoveget fogalmazta, a lelkészi
tiszttel kapcsolatban el@szeretettel a pastor kifejezést vette igénybe. Emellett a minister
sz6 hasznalata alig haladja meg a pastor kifejezés eléfordulasanak egynegyedét, mig a
doctor és sacerdos szavak igénybevétele egészen jelentéktelen. Ha azonban a doctor
terminust a pastorral parositjuk dssze, igen figyelemre méltdo megallapitast tehetiink. A
pastor-doctor fogalomparositas Kalvin genfi rendtartdsara utal, hol a lelkészek a két
rendbe vannak sorolva, a pastor terminus jelolvén a gregarius (lelkészkedd) papok
tomott sorat, a doctor pedig a teoldgiai tanitas értelmezésében jartas kiemelkeddbbeket.
Szegedi Kis ismerte a lelkészek e kettds tagozodasanak rendjét s nagy teologiai kézi-
konyvében behatéan ismertette azt. A hercegszo6llési kanonok szovegében a doctor
kifejezésnek a pastor mellett vald eléfordulasa csak tudatos magatartas eredménye lehet.
Az 1554. évi laskoi zsinat, mely Szegedi Kist a baranyai egyhazkeriilet piispokévé
valasztotta, ezen az alapon sorolta 6t a pastorok koziil az egyhaz doktorai kozé. A doctor
terminus még a baranyai kanonok tizenotddik cikkének magyar szovegében is felbuk-
kan, nyilvan az elveszett latin szovegvaltozatot kovetve. Mindezt figyelembe véve a
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baranyai kanonok ¢és a hercegszo6llési kanonok szerkesztéje, illetve elébbi atdolgozoja
azon a helyen és az akkori koriilmények kozt csakis Szegedi Kis lehetett, amire kiilonben
a hercegszoll6si kanonok harminckilencedik cikkében a ziirichi egyhaz rendtartasa a
Bullinger iranti rokonszenv jegyében eszk6zolt utalds is mutat. Ez adja a megoldasat
annak a rejtélynek, hogy miképpen keriilt az & neve elsd alairasként az 1576. évi
hercegsz06l16si kanonok ala, noha 1572-ben elhunyt. (KarHONA 1976b: 322.)

Mokos Gyula véleménye szerint a hercegszolldsi kanonok szerzdje, Veresmarti I11és,
a zsinat elndke volt. Az egyhaztorténész a kovetkezoket allitja: ,,Semmi okunk arra, hogy
a torvény szerkesztojenek ne a Hercegszollosi Zsinat elnokét, Veresmarti Illés piispokot
tartsuk. Abban az idében torvémyjavaslatok készitése a szuperintendens tiszte volt.”
(VarGa 2016.)

A reformdacié nyoman létrejott fiatal egyhdzi szervezetek elsd teenddje volt, hogy
kialakitsak tisztségeiket, intézményeiket és azok hataskorét szabalyozzak a maguk éle-
tében és a vilaghoz vald viszonyukban jelentkez6 problémakat altaldban véve minden
iranyban kiépitsék szilard jogrendjiiket. A kezdetleges koriilmények nehézségeivel kiildd
Uj egyhdz sokat tanulhatott azokbdl a kanonokbol, melyek az elsé évszazadok uttord
egyhazanak probalkozésai kozott sziilettek meg. A primitiv egyhazi élet minden jelent-
kezd probléméjanak rendezéséhez talalhatd volt ezekben lemasolhaté recept s a reforma-
ci6 egyhaza élt is e lehetdséggel. A baranyai kanonokbol, valamint ennek a hercegszol16si
kanonokban fennmaradt atdolgozott szovegébdl meglehetds biztonsaggal ki lehet tapin-
tani, hogy hol meritett Szegedi Kis az 6-egyhazi zsinati végzésekbdl s mi az, amit a sajat
szemléletébodl hozott eld. (KaTHONA 1976b: 323-324.)

A negyedik karthagoi zsinat huszonkettedik kanona megkivanja a piispoktdl, hogy a
lelkészi ordinacid jogat a klerikusok zsinataval egyetértve gyakorolja. Szegedi Kis
tovabb megy ennél, mert a pilispoktdl egész munkateriiletén megkdveteli a seniorokkal
vald egyittmiikodést: ,,az superintendens semmit az 6nnon fejétiil ne cselekedjék, hanem
ha valamit akar cselekedni, az senioroknak tudasokra adja és azoknak egyenld
tandacsokbul és akaratjokbul legyen, az mit akar cselekedni”, ,Superintendens ex
concensu Seniorum omnia faciat”. O tehat az egyiittmiikodés teriiletét messze kiszélesi-
ti s a ,,concilium clericorum” helyébe a ,,consensus Seniorum”-ot teszi. Amikor Szegedi
Kis ugy rendelkezik, hogy ,,minden esztendében kétszer az atyafiak dszve gyiiljenek,
kézonséges zsinatot tegyenek”, tovabba, hogy ,,minden esztendében egyszer az ecclésidak
meglatogattassanak”, régi rendszabalyok precedens intézkedéseit masolja. Ugyanis mar
a harmincnyolcadik Apostoli Kanon ugy intézkedett, hogy ,,bis in anno concilia
celebrentur”, a tarragonai zsinat hetedik kdnona is ezt mondja. Figyelemremélt6, hogy
Szegedi Kis egyik kanonaban sem nevezi meg, hogy melyik funkcionarius tartsa a zsi-
natot, illetve végezze az egyhazlatogatast. Ez az eljarasa mutatja, hogy szemléletében a
plispdki €s esperesi hataskdr még nem kiiloniilt el teljesen, igy a szoban forgo rendelke-
zések barmelyikre vonatkozhatnak. (KatHONA 1976b: 324.)

Folytatodik ez a hatarozatlansag a lelkészek ordinacidjaval kapcsolatban, melyrdl igy
tassanak” (baranyai kdnonok nyolc), majd masutt még hatarozottabban elrendeli: ,,az kik
ministerré akarnak lenni, minek eldtte felszentéltessenek, annak elétte kévanjok, hogy az
scholabeli mesterektiil megexeminaltassanak”. Ez intézkedések hozatalanal a nyolcadik
toledodi zsinat nyolcadik kanonara tekintett Szegedi Kis. Természetes, hogy a vizsga
anyagarol Szegedi Kis mar mashogyan vélekedett. Egyébként, itt sem nevezi meg, hogy
kit illet az ordinécid joga s e magatartisa az akkori kortilményekbdl érthetd.

A régi egyhazbol két tisztség kertilt at megfeleld atértékeléssel a hazai reformaciod
gyakorlataba, a piispoki és a lelkészi. Mindkettd sajatos kérdéseinek, elrendezéséhez
szamos analdgia volt talalhatd az 6- és kozépkori zsinati kanonokban. Csak egy olyan
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egyhazi tisztség kerekedett ki az (ij egyhazban, melyben nevében igen, de hataskdrében
nem volt megfelelje a romai katolikus gyakorlatban, az esperesi. Szegedi Kis uttor6
volt abban a tekintetben, hogy az esperesi tisztség gyakorlasahoz sziikséges jogszabalyo-
kat a régi egyhaz plispokot illetd kanonaibodl vette at, mivel szemléletében a két hataskor
még sok teriileten, kiilondsen a lelkészi ordinaci6 joganak gyakorlasaban is érintkezett.
Egyébként az esperes tiszte Szegedi Kisnél csak kozvetett modon, a lelkészi szolgélat
kérdéseivel kapcsolatban meriil fel. gy biintetés terhe alatt kivanja meg a lelkészektol,
wha valamelliket az seniorok hivatjak, vagy valahova kiildik, annak is engedelmes
legyen.”

A 16. szazad kozepe koriili viszonyok kozt gyakran el6fordul6 és szabalyozast igény-
16 kérdés volt, hogy a lelkészek egymas munkateriiletére illetékteleniil ne hatoljanak be.
E tilalom megfogalmazasa is elarulja, hogy inditd példaja a masodik karthagoi zsinat
tizenegyedik kanonanak ez a kitétele volt: ,,nemo nostrum alienos limites transgrediatur.”
Naponta felmeriilé kérdés volt a kezdeti laza viszonyok kdzott az is, hogy egy lelkész
hany gyiilekezet gondviselését vallalhatja, ezért rendeli Szegedi Kis, hogy ,,minden
praedicator csak annyi terhet vegyen fel, az mennyi terhet latja, hogy elviselhet”. A
probléma dsrégi volt s a megoldasra hozott 6-egyhazi végzések nem lehettek ismeretle-
nek Szegedi Kis el6tt. Tapasztalta Szegedi Kis, hogy a lelkészek milyen gyakran valtoz-
tatjak helyiiket s ez alland6 vandorlas mogott sokszor anyagi okok huzoédnak meg. Ezért
rendeli el, hogy ,,senki nagyobb jovedelemnek okaért helyét ne valtoztassa”. Sok baj és
bonyodalom eldidézdje volt, hogy egyes kiilonféle nézeteket vallo papok az ellendérzés
alol kibujva helyiiket elhagytak és mas superintendenciaba mentek at. Szegedi Kis ez
igyben elrendeli, hogy ,.,senki se praedicator se scholamester egy superintendens alol
masik superintendens ald ne menjen, hanem attol, amely superintendens alatt lakott,
levelet vigyen”, a gylilekezetek pedig csak olyan papot fogadhatnak be, ,,az kinek mind
tudomanyarol, mind életérdl bizonysagtevé levele” van. Gyakran megesett, hogy némely
egyhaz papjat dnkényesen, kicsinyes okbol elbocsatotta. Amikor Szegedi Kis elrendeli,
hogy ,az kosseg az & pasztorat vagy rea valo haragjaban és ok nélkiil valo
boszonkoddsban az onnén fejétiil az seniorok hire nélkiil el ne kiildje és mast ne fogad-
Jjon.” (KATHONA 1976b: 324-325.)

A papok részegeskedése gyakori jelenség volt a 16. szazadban. Szegedi Kis is kényte-
len volt inteni a papokat, hogy ,,magokat megojjak” e blintdl s szankciot helyezni kila-
tasba a vétkesek ellen. A lelkészek ruhdzkodasat illetéen eldirja, hogy ,.az tanétoknak
legyen bizonyos tisztességes oltozetek, kontésok az 6 személyekhez és tisztekhez.” A
hivek magatartasat illetd intézkedései soran megtiltja Szegedi Kis a templombol az
istentisztelet vége elotti tavozast. Szintén a hivek fegyelmezését szolgdlja az az eldiras,
hogy ,.az haragosokat és az egymdssal valé gyiilolkédéket az tanété megértvén, az Ur
oltarahoz ne bocsasson mindaddig mig egymassal meg nem békélnek”. Az Girvacsora
vételétdl makacsul elzarkozok ellen foganatositott szigoru intézkedését, hogy ,,az keresz-
tyének koziil affélék kitiltassanak”. A baranyai kanonok harminchetedik cikkelye ,,az
keresztyéndket tisztességes lakodalmakban meértékletes vigassagtul és oromtiil” nem
tiltja el, a klerikusoknak megengedi a lakodalmi vendégségeken valo részvételt azzal a
feltétellel, hogy még a zenészek megérkezése elbtt tavozni tartoznak onnan. A lakodal-
mak idejére nézve Ugy rendelkezik Szegedi Kis, hogy ,,nem engedjiik lenni sem vasar-
nap...sem szombaton, sem hétfon” Mar a kozépkorban kialakult bizonyos iinnepkdrdk,
melyekben nem lehetett eskiivot tartani. Szegedi Kis az eskiivoi tilalmi ido fogalmat a
reformacid kovetelményeihez igazitotta. ,,4z keresztelés jollehet nincs bizonyos helhez...
koteleztetven...azt akarjok, hogy templomban legyen”, nyilvanitja ki Szegedi Kis rend-
szabalya. (KatHONA 1976b: 325-326.)
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A régi egyhaz zsinati hatarozataibol atvett rendszabalyok azonban énmagukban nem
voltak elégségesek az 0j egyhaz eredményes adminisztralasara. Szamos olyan kérdés
maradt még, melyre nézve az 6- és kdzépkori kanonokbdl nem volt eligazitas meritheto,
mert ezek mar a reformacio sajatos problematikajabol adodtak. Itt Szegedi Kis mar a
maga invencidjara volt utalva. Szerkesztett is az 0j viszonyokbol jelentkezd esetek sza-
balyozésara egészen 6nallé kanonokat, melyek a baranyai kdnonok és a hercegszodll6si
kanonok masik részletelemét képezik. E csoportba el6szor a kanonoskonyvek teologiai
bevezetésére kell felfigyelni. Itt mindenckel6tt az igaz Istennek vald engedelmességet
irja el6 s meghatarozza, hogy milyen a Szentharomsagban megjelend egy igaz Isten.
Egészen a reformacié szempontjainak megfelelden rendelkezik az ifjusag katechizacioja
¢és az linnepek megiilése fel6l. Kordbban mar ,,az nevezetes evangeliomos szentek nap-
jat...propter historiam” megtartandonak nyilvanitotta, ami a lutheri szemlélet befolyasa-
ra mutat, késobb azonban mar a helvét reformacid szempontjait érvényesitve elvetette
ezeket. Ugyanilyen fejlodésen ment at a gyermeksziild asszonyok beavatasarol valo
intézkedése. E16bb ,,propter bonum ordinem” még gyakorolni rendeli ezt, utobb azonban
mar kikiiszobolését irja el6. Megfigyelhetjiik felfogasa jellegzetes atalakuldsat a gyonas-
ol vald nézete tekintetében is. Az elsé rendtartdsban még tartja azt, igaz, hogy ,,nem a
romaiaknak mddjok szerént, a masodikban azonban mar feltétel nélkiil elveti.”” Nincs
ilyen valtozas az exkommunikaciorol és a betegek vigasztalasarol intézkedd végzésben,
amennyiben el6bbit az egyhazfegyelmezés hathatds eszkozéiil, utobbit pedig a lelki
gondozas fontos feladataul a lelkészek szamara valtozatlanul eldirja. A reformacio igé-
nyei szerint szabalyozza az urvacsoraval kapcsolatos kérdéseket, mikor annak gyakori
vételét megkivanja, kiszolgaltatdsanak rendjét eldirja, s az aprd gyerekeket tdle tavol
tartja. Az Urvacsorai jegyek tekintetében azonban allaspontja mar a lutheri gyakorlattol
a helvét reformacio felfogasa iranyaba tolddott el, amennyiben elébb még ,,kovdsz nélkiil
valo kenyérrel” és ,oltarral”, végiil azutan mar ,,cum pane communi”, azaz kdzonséges
kenyérrel rendelte annak kiszolgaltatasat az oltarhasznalat kérdésére valo kitérés nélkiil,
jelétl annak, hogy ekkor még szamosan ragaszkodtak a régi hagyomanyhoz. (KATHONA
1976b, 326.)

Nyilvéan a hazai gyakorlat lebeg a szeme eldtt a hazassag megkdtésénél érvényesitendd
kovetelmények felallitasanal. Az adminisztrativ jellegli szabalyok is kivétel nélkiil a
reformacié kovetelményeit és a hazai viszonyokat tiikrozik. Az esperesektél megkove-
teli, hogy ne vendégeskedés, hanem szolgalat végett jarjak a gyiilekezeteket s a nehéz
igyek intézésénél Isten igéjére €s a régi zsinatok kdnonaira tamaszkodjanak. A lelké-
szeknek biintetés terhe mellett hagyja meg, hogy feletteseiknek engedelmeskedjenek, a
kozkoltsegek viseleseben részt vegyenek. Bibliaval rendelkezzenek s szolgaltatasaikat
¢és hallgatoikat ne szidalmazzak. Erdekes vilagot vet a hazai viszonyokra a lelkészek
felkésziiltségével szemben tamasztott felette alacsony igény. Gyakorlati sziikségbdl
szarmazhatott az iskolamestereknek illedelmes ruhazkodasardl szol6 hatarozat. Szegedi
Kis Istvan négy olyan sajat maga altal szerkesztett kanont iktatott be a hercegszolldsi
kanonok alapszovegébe, melyek a baranyai kdnonokban nem szerepelnek, éspedig a
keresztelési anyakonyv vezetésérdl, a tanc elitélésérdl, a hazassagkotésnél az eskii meg-
kivanasar6l és a babakeresztelés megtiltasardl intézkedd artikulusokat. (KATHONA
1976b: 326.)

Ezeknek a kanonoknak semmiféle kiilfoldi eléképe nincs, teljesen Szegedi Kis szelle-
mének 6nalld megnyilatkozasai. O gondosan felmérte az egyhazigazgatis gyakorlati
sziikségeit s ahol a régi kanonok nem nyujtottak példat a rendezésre, ott egyszertien €s
jozanon alkalmazta a konkrét esetekre a reformacié alapelveibdl kinalkoz6 megoldéso-
kat. Ekként Szegedi Kis a kanonszerkesztésben nemcsak az 6-egyhazi zsinati dontések-
kel szembeni alarendeltségének, hanem 6nalldé magatartasanak és aktiv alkotoképesség-
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ének is jelét adta. S6t egynéhany intézkedésével, igy azzal, amely a keresztelési anya-
konyv vezetését irja eld, kora uttoré egyhazigazgatd szakemberének is bizonyult.
(KatHONA 1976b: 326.)

A hercegszollosi kanonok

A torvénykonyv mind latin, mind magyar szovegében fennmaradt. Egyik masiknak
nem egyszer(i forditasa, hanem az eredetitdl majdnem fiiggetleniil valo atdolgozasa,
annyira, hogy a latinnak a harminckettedik cikkelye teljesen hidnyzik a magyar szoveg-
bol, de az ezaltal torténd modosulasokon kiviil egyébként semmi valtozas a cikkelyek
sorrendjében és szamozasaban. Féként ebbdl a kihagyasbol kovetkeztetve lehet a latint
korabbinak tekinteni. Amit korabban még kiilon cikkelyben latszott indokolni: az egy-
hazi esketés fenntartasat, ellentétben a hazassag polgari jellegének a protestantizmusban
eleinte gyakori hangoztatasaval, ami akkor még emlékezetben lehetett, azt kés6bb az elv
lasti elhalvanyodasaval és az esketésnek valtozatlanul a papsag kezében maradasaval,
nemcsak felesleges lett volna mar emlegetni, hanem az egyhaz gyakorlati érdekébdl
egyenesen agyonhallgatisa tiint kivanatosnak. (MIKLOS 1929: 148-157., KATHONA
1976b: 322-327., ZovANYI 1977b: 158-159.)

Ez az 1576-ban megszerkesztett és 1577-ben kiadott kanon mar komoly és kialakult
szervezetet tiikrdz. Sz6 van benne tobbek kdzott a piispokrol, seniorokrol, prédikatorok-
rol és a tanitokrol, mint szolgald személyekrodl. Szerepelnek olyan kanonok is, amelyek
az 1555-6s erddédi, masok az 1566-os gdonci, majd megint masok az 1567-es debreceni
zsinatok tételeivel egyeznek meg. Ugyanakkor kiilfoldi hatas is érezhetd a szabalykony-
von. Az urvacsorarol szol6 cikkek Kalvin genfi katéjabol valok lehetnek. Mindez persze
egyaltalan nem gyengiti a kanonok erejét és jelentéségét, csak gyokereire utal.

A kanonok hatasa egészen a komjati kanonok létrejottéig (1623) szinte egész
Magyarorszagon érezhetd volt. S6t ,.elfogadtak még a dunantuli ag. hitv. evangélikusok
is, és pedig akkor, midon izzo gyiilélettel fordultak szembe ref. feleikkel, kivaltak kériik-
bél, s kiilon piispokséget alakitottak.” (Mokos 1901: 10.)

A hercegszdll6si kanonoknak volt elddje, amely a hodoltsagi reformacié egyhazainak
korai allapotara utalhat, s ez baranyai eredetli lehetett. S6t: ,,Az un. baranyai térvény-
konyv tehat véleményiink szerint is okvetlen létezett, s az is bizonyos, hogy ez nem lehe-
tett annyira felekezeti jellegii, mint ennek 1576-iki redakcioja.” (MIKLOS 1942: 153.) Az
otvenot szakaszos kanonoskonyv minden valdszintiség szerint ezen a vidéken, a hodolt-
sagban jott létre, mégpedig az 1550-es évek kozepe tajan. ,, A gydzelmet jelentd
vaskaszentmartoni disputa utan magatol értetodden tartottak meg zsinatukat, fektették le
egyhazuk alkotmanydnak alapjait és valasztottak piispokot. Kozvetleniil a vita utan ala-
kulhatott ki a baranyai piispokség, s lett episcopussa Sztarai Mihaly laskoi pap. O a
hazai alapokra épitve, wittenbergi rendtartasokat és vizitacios reguldakat figyelembe véve
lelkésztarsaival megszerkesztette az un. baranyai vagy 55 szakaszos kanonoskonyvet,
amely alapjava lett a késobbi lutheranus és helvét kanonoskonyveknek. Ez juthatott el
t6bb mas Sztarai miivel egyiitt Huszar Galhoz'", aki szervezd munkdja alapjaul vehette,

VT Huszar Gal (2, 1512. oktober 16. — Papa, 1575. oktober 23.): reformator, nyomdasz, énekszerz6. A Heidelbergi
Katé magyar nyelvre forditoja. Krakkoban tanult, beszélt gorogil, latinul, héberiil és németiil, emellett zenei
ismeretekkel is rendelkezett. Az elsé irasos emlék 1553. augusztus 4-ei kikozositése a katolikus egyhazbol.
Menekiilnie kellett, Magyardvaron és Kalnokon lelkipasztori teendoket latott el. Megérkezése utan nem sokkal
iskolat alapitott, ahol papokat tanittatott ki. 1558-ban nyomdat rendezett be Magyarovaron. 1559-ben Kassara
hivtak meg papnak, 1560-ban nyomdajaval egyiitt Debrecenbe menekiilt. Itt papi allast nem vallalt, csak nyo-
mdaszi feladatokat latott el, elsdsorban M¢lius Juhasz Péter konyveit nyomtatta. 1562-ben a komaromi dunai
naszadosok prédikatora lett, azutan Nagyszombatba ment, de innen is menekiilnie kellett. 1568-ban Csallokoz-
Matyusfold plispokeként mar Komjaton tartézkodott, késobb Forgach Imre udvari papja lett. 1575-ben Papan a
pestis aldozataként halt meg. Nyomdajat fia, Huszar David vitte tovabb, Tobb konyve és egy énekgytijteménye
jelent meg. — SzaBO 1867: 146-166., BoTTA 1991, DEBRECENT EMBER 2009: 702-703.
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és Réczés Janos'8 csepregi espereshez, akinek masolataban rank maradt, s aki az erede-
ti ‘episcopus’ cimet az adott helyzetnek megfeleléen superintendens’-nek irta at. Az 55
szakaszos kanonoskonyvre Havran Daniel talalt ra az OSZK kézirattaranak Quart. Lat.
1140. szamii kéziratkitetében', s bizonyitja, hogy azok baranyai eredetii kanonok. A
szerzoseg keérdésében azonban nem foglalt allast.” (Botta 1989: 152.)

Vagyis ebbdl az 6tvendt szakaszos torvénykonyvbdl készithették a negyvenhat szaka-
szos hercegsz06116sit, majd a hetvenharom szakaszos sopronit is. A kozos forras miatt sok
azonos részlete van a Sopron megyei evangélikusok 1598-as kanonos konyvével, az
egész Als6-Dunamellékre kiterjedd kotelezd volta miatt pedig jobbara egyezik a kertilet
kettévagasa utan az északibb részén végrehajtott modositasokbol Iétrehozott Pest megyei
kanonokkal. (ZovANYIl 1977b: 257.) Botta Istvan szerint Sztaraira, mint az 6tvenot sza-
kaszos kanon szerzdjére annal batrabban gondolhatunk, minthogy Szenci Molnar
Albert20 szerint ez elsé magyar lutheranus piispdkiink nemcsak zsoltarokat és posztilla-
kat, hanem agendat is irt. Sztarai egyhazszervezdi-piispoki szolgalatdhoz tehat ez is
hozzatartozott. S6t minden bizonnyal neki koszonhetjik a magyar reformacio elsé
kanonoskonyvét sok mas miive mellett. (KevenAzi 2005: 214.)

A hercegszollosi kdnonok eredetével kapcesolatban elfogadott nézetté valt, hogy ,,koz-
vetlen mintaja alighanem egy ugyanazon teriileten keletkezett még lutheranus vagy
dtmeneti szellemii (lehetséges, hogy magatol szerkesztett, vagy befolydsolt térvénykonyv
lehetett”, mely minta a 55 szakaszos szovegben jelenik meg. (LABADI 2012: 101.) A
hercegszoll6si zsinormértékiil szolgalo zsinati végzések Toth Ferenc szerint Szegedi Kis
Istvantol szarmaznak. Ladanyi Sandor is ugy véli, hogy Szegedi Kis ,,...lankadatlan iroi

18Réczés Janos (2, ? — 1599. december 13.): evangélikus esperes. Miutan eldbb rektorsagot viselt Hegyfaluban,
1570-ben mar lelkész volt ugyanott. Késébb Csepregre keriilt a z egyik nagyobb jovedelmil papi allasra. Itt mar
1587. oktoberében esperesként is miikodott, s ebbeli mindségében a legtevékenyebb részt vette a helvét irany
elleni kiizdelemben. Jelen volt az 1591-i csepregi colloquiumon is, mikor pedig 1595-ben szakadasra keriilt a
sor a két irany hivei kozott, €1én allott a lutherizmus mellett maradtaknak s minden eszkzt megragadott egyiitt-
tartasukra. O lett azutan a Sopron varmegyei esperesek kozott az els6 vagy f6. Legnagyobb része lehetett az 0j
egyhazkeriilet agendajanak és kozigazgatasi kanonainak (ez utdbbiaknak a baranyai kdnonok nyoman) az
elkészitésében, és minden bizonnyal az 6 tolla altal irédott az el6szo, mely a Formula Concordiae kisebbik
részének magyar forditasa (Summaja azoknak az artikulusoknak Sopronkeresztur 1598.) elétt foglal helyet. —
ZOVANYI 1977a: 502.

19HAVRAN 1900: 357-360.

20Szenci Molnar Albert (Szenc, 1574. augusztus 30. — Kolozsvar, 1634. januar 17.): reformétus lelkész, nyelv-
tudos, filozofus, zsoltarkoltd, egyhazi ird, miforditd. Apja faragomolnar volt, a csalad elszegényedett.
Sziilsvarosaban kezdte tanulmanyait 1584. szeptember 7-én. Edesanyja 1585. december 4-én bekovetkezett
haléla utan, 1586-ban 6t honapig Gy6rben, 1587-t61 masfél évig Goncon, 1588-t6l 1590 nyaraig Debrecenben
tanult. 1590-ben elébb Kassan volt neveld, majd november elsején kiilfoldi tanulmanyutra indult. El6szor
Wittenberget kereste fel, 1591 nyaran Drezdaban a Szent Kereszt Gimnaziumban, 6sszel ismét Wittenbergben,
majd 1592-ben Heidelbergben tanult. 1593. majus elsején Strassburgba ment, ahol felvették a Collégium
Wilhelmicumba alumnusnak (0sztondijasnak); 1595. méjus 21-én a bolcselet baccalaureusava avattak. 1596
nyaran Genfbe latogatott, ahol megismerkedett az idds Bézaval. Visszatérve Strassburgba, folytatta tanulman-
yait, de még ugyanebben az évben helvét iranyzata tanai miatt el kellett jonnie a varosbol. Ekkor nagyobb utat
tett Svajcban, Italiaban, és tigy tért vissza Németorszagba. 1596. december 4-én teologiai diakként felvették a
heidelbergi Casimirianumba, és 1597. januar 22-én beiratkozott az egyetemre, ahol 1599-ig tanult. 1599
oktober végén kilenc év kiilfoldi peregrinacio utan tért haza. 1600 marciusaban Visszautazott Németorszagba,
ahol tobb varosban megfordult (Altdorf, Heidelberg, Speyer, Frankfurt). Novembert6l Helbornban tanult.
1601-ben korrektor volt Frankfurtban, 1602-ben Ambergben hazitanitd. 1603. januar 23-an beiratkozott az
altdorfi egyetemre. 1611-ben feleségiil vette a Luther csaladjabdl szarmazo Ferinari Kunigundat. 1613-ban
csaladostol Magyarorszagra koltozott, Szalonakon, majd Rohoncon lelkész. 1614-ben komaromi lelkész.
1615-t61 Oppenheimben kéantor, majd 1617-t61 rektor. Hivatali teend6i mellett tovabb dolgozott a magyar
reformatus vallasos irodalom teriiletén. Sok hanyattatas utan 1624-ben végleg hazatért, 1625-t61 Kassan, 1629-
t6l Kolozsvaron €t szegénységben. Sok miive jelent meg, sokoldalt tudods volt: irt latin nyelvtan, latin szotart,
vannak zsoltarforditasai és a tobbi. - DEzst 1897: 21-75.
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munkassaga és piispoki teenddi kozepette is szakitott iddt arra, mar az otvenes években,
a lutheranizmusbol a helvét iranyhoz valo atmenet idején, hogy egyhazkeriilete részere
ki egyhazigazgatasi térvényeket. Ez az ugynevezett baranyai kanonok néven vonult be az
egyhaztorténetbe...” (LADANYI 1976: 176-177.) Szegedi Kis tervezetét még életében
atdolgozhatta, s a helvét irdnyhoz igazithatta, 1572. majus 2-an bekovetkezett halala
azonban meggatolta abban, hogy megérje tervezetének jogerdre emelkedését. A Szegedi
Kis-féle kézirat sorsa az lehetett: ,,megmaradt egyéb miiveihez hasonloan ez is Skaricza
Mateénal”. S6t megmaradt ennek magyar forditasa is, amelyet — a koriilményekbol kovet-
kez6leg — Skaricza Maté2! készitett. Skaricza még Szegedi Kis életében célszertinek
vélhette, hogy a lelkészek anyanyelvén is meglegyen annak torvénytervezete, ezért a
latin nyelvli szoveg megszerkesztése utan néhany év mulva attette azt magyar nyelvre,
némely valtoztatasokkal. Ezt bizonydra bemutatta Szegedi Kisnek, aki ellathatta hely-
benhagyo alairdsaval a két munkat. A latin és magyar nyelvii szoveg kozott azonban
nagy az eltérés: a magyar textus inkabb szabad atdolgozasnak, mintsem széveght fordi-
tasnak tekinthetd ezenkivill ,,4 latin 29. art. a magyarban elébbre téve 28. szam alatt
fordul el6. A 32. ki van egészen hagyva: ezert all a magyar 46 articulusbol, holott a
latinban 47 van.” (LABADI 2012: 101.)

Amikor azutan a Szegedi Kis helyébe 1¢ép6 Veresmarti Illés alkalmasnak gondolta az
id6t 1576. augusztus 16-17-én keriiletében, az ¢ lakohelyén, Hercegsz6ll6son tartott
kozzsinat elé terjesztette mindkét szoveget. A zsinat némely ujabban sziikségessé valt
modositasok beillesztésével el is fogadta mindkét formajaban. mégpedig 6sszeegyezte-
tés nélkill — s ,,azonnal ald is irta a jelen volt negyven lelkész és rektor.” (LADANYI 1976:
176., IVAN-VARGA 2007.)

Hogy kik irtak alé és kik fogadtak el a hercegszdll6si kanonokat, az Debreceni Ember
Pal kotetében megjelent névsorbol — melyet Ratkai Gydrgy révén szerzett meg, aki
1642-ben egy toredezett kéziratrol masolta le —, valamint a Mokos Gyula altal kozolt
nyomtatott példany végérdl elokeriilt névalairasokbol kisérelték meg rekonstrudlni.
Debreceni Ember Pal névsora:

Elias Weresmarty, pastor HerczegSz610siensis et Superattendens utrique Baroviae

Gaspar Detsi Past. Tolnensis et Senior

Gaspar Szovathi pastor Budensis et Senior

Johannes Tsanaki pastor Pesthiensis

Markus Bellinus Capellanus Tholnensis

Nicolaus Monostori, Paulus Thuri, Petrus Dobrainus

Michael Tatar past. Pathainensis

2ASkaricza Maté (1544, Rackeve — 1591): reformator. Apai 4gon horvat, anyai agon rackevei magyar csaladbol
szarmazott. Rackevén, Padovaban, Genfben, Wittenbergben tanult, s Anglidban is megfordult. 1563-ban
Szegedi Kis Istvan ajanlasaval egy esztendeig pesti tanito, 1564-ben rackevei segédtanar Szebeni Janos mellett,
innen két év mulva Kolozsvarra ment tanulmanyai folytatasara, tanitja Karolyi Péter volt. Egy év utan
Szegedi Kis Istvan visszahivta Nagyvaradrol, magaval hozta Kaplonyi A. Tamast, akivel késébb egyiitt uta-
zott Padovaba. 1567-ben fél évre jaszberényi, 1568 elején pedig ismét a rackevei tanitosagot vallalta el. 1569
aprilisaban kiilfoldre indult Szegedi Kis Istvan és néhany modosabb rackevei polgar tamogatasaval. A padovai
egyetemen tanult, majd bejarta Italiat: 1570-ben hat honapot toltétt Genfben, rendszeresen talalkozott Théodore
de Béze-zel, aki Kalvin jeltelen sirjat is megmutatta neki. Ziirichben Heinrich Bullingernél vendégeskedett,
majd a bazeli egyetemre tavozott, Martin Bucer vejénél lakott. 1572-ben tért vissza sziil6foldjére, ahol
lelkésszé valasztottak. Jelen volt a hercegsz6116si zsinaton, melynek kanonjai kiadasarol 6 gondoskodott. 1588-
ban hitvitat folytatott Pécsett az unitarius Valaszati Gyorggyel. Nagy érdemeket szerzett Szegedi Kis Istvan
hatrahagyott miiveinek sajt6 ala rendezésével, kiadasaval és a szerzo életrajzaval. — Bop 1766: 241., HEREPEI
1936: 17-20., MEszAroS 1972: 307-314., KaTHONA 1974. 83-84., ZoVANYI 1977a, 547., MARKO V. 2004:
1188., SzaB6 2017: 221-222.
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Mattheus Scaricaeus past. R.Keviensis in insula Danubii infra Budam, vir longe
celeberrimus et doctissimus, successor Szegedi Doct.

Nicolaus Modis, Nicolaus Siklosi, Valentinus Harsanyi, Stephanus Juliensis, Paulus
Kéri, Dominicus Szanki, Elias Ujfalvi, Thomas Belleyi, Johannes Tholnaeus, Andreas
Watzi Tsepeliensis Past.

Matthaeus Nadasdi, Georgius Manyoki, Georgius Kaprontzai, Stephanus Tsongradi,
Ambrosius SzentMihalyi, Benedictus Batai, Emericus Siklyosi, Ambrosius Endrddi
past. Foldvariensis

Valentinus Miski Pastor (Postkaiensis) vel Boltske.

Antonius Zombori Past. Paxiensis

Emericus Babartzi, Dionysius Szentlaszlai, Emericus Kopatsi, Stephanus Karantsi,
Franciscus Gyorgyfalvi, Georgius Kopatsi. (Debreceni Ember 2009, 210-211.)

A nyomtatott példany névsora:

Valentinus Harsanyi, Matthias Zentlazlay, Dominicus Zanchius, Petrus Komari,
Benedictus Karanczy, Johannes Kalmantsey, Michael Sikliosy, Ambrosius Foldvari,
Basilius Foktdy, Joannes Laskay, Joannes Vordsmarthy, Martinus Ipaczifalvay, Ladislaus
Kalatfalvy, Joannes Kalmanchey, Franciscus Szdldskey, Joannes Beczenczi, Kis
Peterdinus, Gregorius Karaszy, Benedectus Bereméni, Adamus Ethey, Joannes
Herczegszollsinus, Stephanus F. Lascovius, Lazarus W. Veresmarty, Michael P.
Herczegszoll6sius, Thomas Tolnaeus, Franciscus Giapai, Nicolaus Kopacsi, Stephanus
Ethey, Basilius Széplaki Sen., Stephanus Mohacsi, Jeremias Pasztoris, Michael Bélley,
Michael Uszodi, Laurentius Laskay, Stephanus T. Laskay, Petrus Tsany, Martinus Laky.
(Mokos 1901: 62.)

A két névsor Osszevetésébdl némi ellentmondas olvashatod ki, ugyanis lényegesen
kiilonboznek egymastol. Csak két név fordul eld mindegyikben: Harsanyi Balinté és
Szanki Domonkosé. Emiatt felmeriilt a kérdés, hogy melyik lista az igazi. A titok meg-
fejtésére Balazs Laszlo tett kisérletet. Szerinte a nyomtatott példanyhoz csatolt ivben
szereplok tobbsége nem az 1576 kortli években élt, hanem kés6bb. A korabbi a
hercegszo6ll6si zsinat idején is meglévd piispokség 1608-ban kettészakadt. A nagy pusz-
tuldsok elmultaval, a bécsi és a zsitvatoroki békekotés utan (1606) a kettészakadast
szentesito zsinaton torténhetett, hogy ,,az also-baranyai piispokség, mint uj egyhdazhato-
sag, elévett egyet a megmaradt kanonoskonyvekbdl, azt szépen bekotétte — ennek nyomai
lathatok még romjaiban is — s az 1608. évi piispékvalaszto, alakulo kozgyiilésen a jelen
levé baranyai lelkészek engedelmességiik jeléiil mind aldirtak, ahogyan azt a 46. és 47.
hercegszollosi articulus kimondta.” A Debreceni Emberhez keriilt ,,t0redezett régi keéz-
irat” is csak egy lehetett a kozkézen forgd madsolatokbdl, s az aligha a negyven
Hercegsz616son jelen levd a kanonalkotasban részt vevo prédikator nevét tartalmazta,
ugyanis szembetlinben — a nevek alapjan megallapithatéan — hianyoznak példaul a
Sztarai Mihaly altal reformalt, a Drava jobb partjan levd szlavoniai teriiletek eklézsiai-
nak kiildéttei. Debreceni Ember listajara, annak ellenére, hogy a torvénykonyv legelején
kitetszik: ,,Negyuen Praedikatroc ielon voltaban”, mégis csak harmincnyolc név kertilt,
bar az utolsé utan ecetera kovetkezik. (BaLAzs 1977: 13—15.) Vajon miért nem irta le a
hianyz6 két nevet? Vagy joval tobb szerepelt még a listan? Az sem elképzelhetetlen,
hogy a papai nyomdaba csak a torvénykonyv kézirata jutott el, az azt elfogado alairasok
az egyhazkeriilet ladajaban maradtak, hogy barmikor tantisagul eldvehetok legyenek.
Ebbdl kifolyolag még ma sem tudjuk pontosan, kik voltak azok, akik a baranyai mezo-
varoskaban leraktak a protestans torvényalkotas alapjait.

Az emlitett két névsoron kiviil létezik még egy harmadik névsor is, T6th Ferencé.
Forrasat ekképen jelolte meg: ,,A Hercegsz6ldsi Magyar Canonok utolso levelének tulso
tiszta oldaldara 1577ben, az akkori Baranyai Papok, a Hertzegszdl6si Zsinatban szam
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szerént 46an irtik ala Neveiket. Ezen Subscriptiot magam tulajdon szemeimmel lattam
kozélvén velem azon Canonos Konyvet ugy mint van Tiszt. Baranyai Esperes Nharsanyi
Predikator Ferentz Ur és abbol azon Neveket magam leirtam, mellyek igy kovetkeznek”
(ToTH 1808: 266-267., FOLDVARY 1. 1898: 63.): Valentinus Harsany, Matthias Zentlazlay,
Dominicus Zanthius, Petrus Komari, Benedictus Karanczy, Joannes Kalmantsey, Mihael
Sikliosy, Ambrosius Foldvari, Basilius Foktdy, Joannes Laskay, Joannes Vordsmarthy,
Martinus Ipaczifalvay, Ladislaus Katatfalvy, Joannes Kalmantsey, Franciscus Szolloskei,
Joannes Beczeny, Stephanus Kis Peterdinus, Gregorius Karaszy, Benedictus Bereméni,
Adamus Ethey, Joannes Herczeghsz6ll6sinus, Stephanus F. Lascovius, Joannes C.
Lascovius, Lazarus W. Veresmarth, Michael P. Hercegszollésius, Tomas Tolnaeus,
Franciscus Giapai, Nicolaus Kopatsi, Stephanus Ethey, Franciscus Naradi, Andreas
Chorogius, Stephanus Lascovius, Fabianus Szegedy, Petrus Kisharsany,Daniel Nadasdi,
Joannes Kisharsany, Joannes Ethey, Basilus Széplaki Sen., Stephanus Mohatsi, Jeremias
Pastoris, Michael Bélley, Michael Uszodi, Laurentius Laskay, Stephanus T. Laskay,
Petrus Tsany, Martinus Laky. A 46. név Szegedi Kis Istvané, aki dsszeallitotta a torvény-
konyvet. Ez a lista Mokos Gyulaéval egyezik meg néhany olvasatbeli eltéréssel.

A hercegsz0l116si kdnonok mar a helvét irany hatdsat mutatjak, és ennek alapjan szaba-
lyozzék a keriilet gylilekezeteinek az életét. Zovanyi Jend szerint a latin és magyar
szoveg Osszeallitoja eredetileg Szegedi Kis Istvan lehetett, akinek az életében azonban
mar nem keriilhetett sor a zsinatra. Ennek az oka els6sorban az volt, hogy a torok hatosag
ritkan engedélyezte az ilyen alkalmakat. Skaricza Maté beszamoldjabol tudjuk, hogy tiz
évvel korabban egy hasonld esemény kapcsan a decsieket csupan az dsszegytilés miatt
roppant mennyiségii pénzbirsaggal stjtottak a poganyok. Zovanyi ezért feltételezi, hogy
Szegedi Kis hagyatékanak gondozoja, Skaricza dolgozta at, és vitte magaval a kéziratot.
Ennek ellenére az sem elképzelhetetlen, hogy a kanonokat nem Szegedi Kis allitotta
0ssze, hanem a plispoki székben 6t kovetd Veresmarti [11és. A kanonok — kevés kivételtol
eltekintve — nem dogmatikai kérdéseket, hanem az egyhazi élettel kapcsolatos szabalyo-
kat fogalmaz meg, melyeket a zsinat tdrvényerdre emelt. A kanonok szdvege mar egyér-
telmiien a helvét iranyt tiikrozi, és nagy atfedést mutat példaul az erdddi (1555), a géncei
(1566) és a debreceni zsinat (1567) hatarozataival. Az urvacsorar6l sz6l6 szakaszok
pedig a Kalvin altal irt ,,Genfi katébol” szarmaznak. (Acs et al. 2017: 69—70.)

A kéanonok eredetije latin nyelven irodott. E valtozat negyvenhét paragrafusbol, a zsi-
nat hatarozatabol magyarra forditott valtozat viszont eggyel kevesebbdl, negyvenhatbol
all. Ez is azt bizonyitja, hogy a latin nyelven irodott tdrvények még a zsinat eldtt sziilet-
tek, a magyar nyelvili pedig magan a zsinaton. A zsinat befejez6 aktusaként, a jelenlévd
negyven lelkész kézjegyével latta el a kdnonokat, térvényeit ezaltal hitelesitve. A kdno-
nok latin és magyar nyelvii szovegét Skaricza felhivasara, aki akkor Rackevén volt lel-
kész Huszar David?? papai lelkész nyomtatta ki 1577. augusztus 14-én. A latin véltoza-
tot Skariczanak, a magyart pedig Siklosi Miklosnak, a kdnonok magyar forditojanak
ajanlotta.

A kénonok részletesen kitér a lelkészek, tanitok és az egyhazi vezetdk kotelességeire
is. Minderre azért is sziikség volt, mert az egyhazmegy¢ékbdl allo keriilet €élén a piispok-
kel a hodoltsag idészakaban a magyarsag megmaradasat jelentette, és igy hasonld funk-
ciot toltott be a magyar reformatusoknal, mint annak idején a keresztényiildozések alatt.
A hédoltsagi falvakban nem allt rendelkezésre megfeleld vilagi ellensuly arra sem, hogy
a lakossagot megovja példaul a tévtanitoktol vagy a nyerészkeddktdl. A harmadik kanon

22Huszdar David: Nyomdasz, reformatus lelkész. Huszar Gal fia. 1573 elejétdl rektor volt Nagyszombatban.
1575-ben keriilt Papara papnak. Az elsé papai nyomda alapitdja. Két kiadvanya marat fenn 1577-bSl: A
Hercegsz6l16si Kanonok és a Heidelbergi Katé. — ToTH 1808: 76.
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ezért kiemeli a piispoki pozicid fontossagat, de egyben korlatozza is a vele jar6 hatalmat:
Az F6 Pispek semmit az énnon fejétiil ne cselekedgyék, hanem ha az kik tobben arra
valok lesznek, hirré tegye, és azoknak egyenld tandcsokbol és akarattyokbol legyen, ha
mit akar cselekedni.” (Kiss 1881: 677., Acs et al. 2017: 70.)

A kéanonok kitér a reformatus kozosség minden problémajara. Negyvenhat cikkelye
kozott talalhato erkolesi és egyhazszervezeti tanitas is. Kitér példaul a tizennegyedik cik-
kelyben az iszakossagra: ,,Minthogy az Apostol is megveti az iszakos, részeges lelkészt,
és Isten is kitiltja, ezért ujra alkalmazasba Iéptetjiik az apostolok ¢s a szent atyak kanona-
it, melyeket a lelkészek részegeskedése ellen hozott az agathai gyiilés, - ahogy ez hataro-
zatok formajaban olvashatd. Tehat megszabjuk, hogy ha barki is részegeskedéssel
bemocskolja hivatasat, azt el kell tavolitani a szolgalatbdol. Azt nem engedjiik meg, hogy
a lelkészek a laikusokkal tulzott evés-ivasba meriiljenek a kocsmakban.” Az idézetbdl
tobb dologra is lehet kovetkeztetni, az egyik ilyen dolog a lekészek mértéktelen ital és étel
fogyasztasa, a masik pedig a kocsma latogatasa, amely bizonyithatja, hogy a zsinat el6tt
megbomlott az egyhaz szigorti vezetése, és a lelkészek, akiknek a példamutatas lett volna
tisztjiik, egyiitt isznak, sot részegeskednek a hiveikkel. S probléma stlyossagat az is
mutatja, hogy a zsinat a vétkez6t kizarassal biintette. (Kiss 1881: 679., DoBsal 2019: 96.)

A részegség a legelterjedtebb biinok egyike irja Tolnai Decsi Gaspar?3. igy az iszakos-
sagrol irtakbol megtudhatjuk, hogy ,,az egész nép az fejedelmekkel, birdkkal, polgarok-
kal egyetemben részegeskedik,” st ¢ blin aldl egyes prédikatorok sem kivételek. A
részegest konyorogtetik Istenhez: ,,Csak itt hadna engemet élni e vilagon feleségem
mellett és jo boros pincémben, bar 6vé lenne a menyorszag. Esztelenek nem tudjak az
ganajt megvalasztani az aranytul az gyengyet, és drpatul az Isteni felségnek gyonyorii-
ségét az 6 keservies mérges kéviansdagoktul.” (Oze 1991: 33.) A részegség szinhelyei a
tarsas Osszejovetelek, s a résztvevok minden iriigyet megragadnak arra, hogy tarsaikra
@ bort nagy kannakkal” rakdszontsék, itassanak ,.duskat” és ,.egyest”. E részegek ,.a
bort tarsaikra nagy kanndkkal készontik, kikbol csordulatlan, csoppenetlen kelljen
hippenteniek kézben kérosztiil all az szemek és golyobis a nyelvek alatt. Csudaljak, mint
feénylik és tiindoklik a bor, s igy kialtanak fel: Vinum de Baronya sicut Isten aranyal...
Részegseég veszté Babilont, Trdjat!” Minden iirligy jo a bor ,.elkdszontésére”; isznak
kiraly egészségéért. bo bor, buza fejébe; némelyek ,feleségekkel mondatnak jo bort
Janos uramnak”, s nagy kisebbségnek tartjak, ha annyit nem iszol, amennyit read
koszontenek. Keményen dorgalja a korhelyeket: ,,7e borcsiszar batya! Csaknem minden
nap felteszed az Orban siivegét, még pedig kétszer, haromszor is!” (TOTH 1979: 85-86.)
Sorra cafolja a részegeskedOk szokasos mentségeit, majd eldsorolja e biin végzetes
kovetkezményeit. Végiil a részegség biintetését hirdeti, melybdl csak a megtérés ment
meg. (KarHONA 1974: 70-71.)

23Tolnai Decsi Gaspdr (Decs, 2—Tolna, 1597. szeptember 21.): reformator, reformatus esperes, egyhazi iro,
énekszerzé. Elészor Tolndn tanult Dombroi (Dombi) Péter rektorsaga idején, majd Kolozsvarott Szikszai
Fabricius Balazs tanitvanya, és 1566. majus 20-t6] Wittenbergben beiratkozott az egyetemre. Hazatérve
Decsen, majd 1575-t61 Tolnan lelkész egészen 1597-ig, halalaig, esperes. Részt vett 1576-ban a hercegszoll6si
zsinaton. Tudomanyos hiréért és irodalmi miikddéséért nagyra becsiilték, de a kockaztatd sikraszallas nem
tartozott tulajdonsagai kozé. Mar 1573-ban koszvénnyel menteget6zve vonult el az 6t meglatogatd Gerlach
eldl, s kaplanjat kiildte a tudos lutheranus pap fogadasara. 1588-ban a pécsi disputa alkalmaval a fenyegetd
mozgalmak lattara, jonak latta félre vonulni a kiizdelem el6l és a hercegszolldsi zsinatra hivatkozva megtil-
totta hiveinek, hogy a pécsiekkel érintkezzenek. Kevéssel ezutan meghalt. El6szoval latta el Veresmari Illésnek
az antitrinitariusok ellen irott mavét, irt latin nyelvi elégidkat is. — KatHONA 1974: 41., ZovANYI 1977a:
144-145., SzaB6 2017: 128-129., BaLAZS KovAcs 2020: 5-15.
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A hercegszoll6si cikkelyeknek kdvetkezd intézkedései érdemelnek kiilongsebb figyel-
met: az egyhazkelést feleslegesnek nyilvanitjak (7. cikkely); a fiilbegyonast és a vétkek
felsorolasat eltorlik (45., illetve 44. cikkely); tinnepekiil a vasarnap mellett karacsonyt,
ujév napjat, nagypénteket, husvétot, aldozocsiitortokot és piinkdsdot jelolik meg (8.
cikk); a lelkészeknek a prédikalason kiviil kotelességiikké teszik a gyermekek
katekizalasat (10. cikk); a prédikalast vasarnap kétszer, a hét folyaman legalabb harom-
szor kovetelik meg (18. cikk); kozzsinatot évente kétszer (15. cikk); az excommunikatiot
fenntartjak fegyelmi biintetésiil, s a paraznakat is ezzel s0jtottak, nem pedig halallal,
mint Melius Juhész Péter24 (23. cikk); a lelkészséghez most mar hozzakotik kellékiil a
latin tudast is, de ennek az egynek felavatasakor valé megvizsgalasat nem a kdzonség
jelenlétében a templomban, hanem annak dsszegytilte elétt kiilon az iskolaban végezte-
tik el (28. cikk); és lelkészavatast nem teszik kizdrélag a superintendens teenddjéve; a
lakodalmak tartasanak tilalmi idejét szombat és vasarnap mellett hétfére is kiterjesztik
(29. cikk) elrendelik keresztelési anyakdnyv vezetését (31. cikk); a keresztelés helyét a
templomra szoritjak, csak ahol nincs, ott engedik meg mashol (38., illetve 36 cikk); de
a babak altal végzését kereken eltiltjak, sot ha véletlentil mégis torténnék ilyen, azt
érvénytelennek nyilvanitjak (38., illetve 37. cikk); az urvacsora anyagéaul a bor mellett a
kozonséges kenyeret allapitjak meg, kifejezetten az ostya ellenében (41., illetve 40.
cikk); megkovetelik a betegek vigasztalasat, de csak kiilon hivasra, viszont az ilyen
alkalommal val6 urvacsorar6l teljességgel hallgatnak (46., illetve 45. cikk). (Kiss 1881:
676—686., ZovANYI 1977a: 159.)

A hercegszo6lldsi zsinaton hozott egyik legfontosabb tdrvény a 23. paragrafus, amely
eldirja a lelkésznek a matrikula, illetve az anyakdnyv vezetését. ,,Akarjuk és koveteljiik,
hogy minden lelkész készitsen egy konyvet, melyben Osszeirjak, melyben oOsszeirjdik az
osszes megkeresztelt gyermeket, mindegyikiikhéz bejegyezve a datumot és a neviiket.
Jegyezzék fel azokat az eseményeket is, amik torténni szoktak az egyhazkézségben, és
azutan ezeket a konyveket hagyjak hatra utodaiknak.” Bar az anyakonyvet a romai kato-
likus egyhaz 1563-a tridenti zsinatanak dontése alapjan tették kotelezové és vezették be,
példatlan a hercegszollosi zsinat azon torekvése, hogy szorgalmasan az anyakonyvveze-
tést, ezzel is megkdnnyitve a lelkészek és az utdkor dolgat, kiilonds figyelmet szentelve
az ujsziilott nevének, sziiletési idejének pontos bejegyzésére. (Kiss 1881: 681., DOBsAI
2019: 96.)

Azt, hogy a kénonok az élet minden teriiletére kitért és komolyan vette a vétkezdk
blineit, mi sem bizonyitja jobban, mint a huszonkilencedik cikkely: ,,4z egyhdzi megro-
vast, amit maskent lelki igazsagszolgaltatasnak vagy kikozésitésnek szoktuk nevezni,

24Méliusz Juhdsz Péter (Horhi, 1532 — Debrecen, 1572. december 25.): reformatus piispok, egyhaztudos,
botanikus, a magyarorszagi reformaci6 legnagyobb hatasu személyisége. Nemesi csaladban, lutheranusnak
sziiletett. Sziil6helye a hodoltsagban fekvd, elpusztult Horhi telepiilés lehetett Somogyban. Tanulmanyait a
tolnai iskolaban kezdte, itt ismerkedhetett meg Szegedi Kis Istvannal. 1556. oktdber 25-én jegyezték be a wit-
tenbergi egyetem anyakonyvébe. Itt teologiat, jogot, héber és gorog nyelvet tanult, valamint természettu-
domanyos ismereteket is szerzett. Wittenbergbdl mar Bullinger-Zwingli és Kalvin tanait kovet6 lelkészként
kertiilt Debrecenbe. 1559-ben Marosvasarhelyen, az els6 magyar reformatus szuperintendensnek, majd 1661-
ben piispoknek vélasztottak Debrecenbe. [roi munkéassaga a 16. szézadi magyar irodalom egyik legnagyobb
¢életmiive: polemikus iratok, hitvallasok, prédikaciok (Kolossei levél magyarazata, 1561), bibliaforditasok és
magyarazatok, egyhazi énckek. Az elsé magyar reformatus imakonyv (A keresztyének vigasztalasa és
konyorgések — A hitr6l és a keresztyénségrol, 1562) szerzije, egyik szerkesztéje az elsé magyar reformatus
énekeskonyvnek. Faradhatatlanul vitazott a romai katolikus és lutheranus teologusokkal, de hitvitazo
munkassaga legfébb célpontja a Szentharomsag-tagado antitrinitariusok voltak. A hatalmas életmiibdl mégis
egy természettudomanyos munka Orizte meg Méliusz Juhasz Péter hirét a haldla utan, 1678-ban Heltai
Gasparné kolozsvari nyomdajaban kiadott Herbarium az fiiveknek nevekrdl, természetekrdl és hasznairol cimi
miive, az elsé magyar botanikai munka. — ZovANYI 1977a: 399-400.
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ismét bevezetjiik gyiilekezeteinkben. Amig vilag a vilag az egyhdznal lesznek az oldas és
a kotés kulcsai, melyek kezdetektol az egyhazndl is voltak. Azt a végzést béhozo tehat,
mivel Istent Igéje alapjan az egyhdz kot és old, hogy minden gyaldzatra vetemedd
embert, iszakost, erdszakkal szidalmazot, tolvajt, kapzsit, hazassagtordt, bujalkodot,
mindazokat, akik kamattal iizletelnek, akik Krisztus egyhdazanak megiitkézésre vannak és
beliil, a nydj kozt tartozkodnak, lelki ostorral kell biintetni, ugyhogy valakik megtisztulva
élhetnek, akik viszont nem tisztulnak meg, 6rék karhozatra jutnak. Azt is hozzatessziik,
hogy nem fogadhatok vissza az egyhdzba azok, akik nyilvanosan biint kovettek el, ha nem
kapnak felmentést; ez pedig olyan intézés alapjan torténjen, amit az adott koriilmenyek
megkivannak.” Vilagosan lathatd, hogy a reformatus egyhaz egyforman elitélte, és az
erkolcestelenil €16t €s azokat is, akik tarsaikat vagy a kozdsséget barmilyen modon meg-
karositottak. Az ilyen személyt veszélyesnek itéltek a kozosségre nézve, és ha nem
tudott megvaltozni, kizartak az egyhazbol. (Kiss 1881: 682., DoBsal 2019: 96-97.)

A torvénycikkelyeknek olyan egyhazigazgatasi gylijteményét fogadtak el a
Hercegszolloson megjelent prédikatorok, amelyek még hosszl évszazadokon keresztiil
visszakdszonnek a reformatus zsinati torvényalkotasokbol. Ett6] kezdve kéalvini szellem-
ben, a kanonok szerint igazgattdk az 6sszes dunantuli reformatus egyhazat. Az atmeneti
jellegli baranyai kdnonok utdn reformszellemben harom nagy teriiletet szabalyoztak:
articulusokba foglaltak a lelkészi tisztséggel és a rektorokkal — tanitomesterekkel szem-
ben tamasztott kovetelményeket, valamint a hivek szamara maganéleti viselkedési sza-
balyokat fogalmaztak meg. A kozélet szamara is maig hatdé dontést hoztak: kdtelezéen
eldirtak anyakonyvek vezetését.

Végeredményben a baranyai kanokok 6tvenot artikulusdbol huszonhét, a hercegszolldsi
kanonok negyvenhét artikulusabol pedig hisz a régi dkumenikus vagy provincialis zsi-
natok hatarozatain alapul, viszont eldbbi huszonnyolc, utébbi pedig huszonhét olyan
cikkelyt tartalmaz, ami Szegedi Kis 6nallo szerkesztdi munkajanak az eredménye.
Szegedi Kis kanonalkoté munkaja jelentds hatast gyakorolt a hazai reformacio egyes
teriileteinek jogi fejlodésére. A baranyai kanonok szovege egyik agon a dunantuli
magyar evangélikusok egyhazigazgatasi gyakorlataban érvényesiilt, majd jelentés mér-
tékben feloldodott a Sopron megyei evangélikus egyhazkeriilet 1598. évi térvénykonyv-
ében, masik agon pedig a csallokoz—matyusfoldi reformatus egyhazkeriilet kozigazga-
tasanak valt hatékony tényez6jévé, mint az 1592. évi barsi kdnonoskdnyv mutatja. A
hercegszollési kanonok szovege viszont tobb helyen befolyasolta a 16. szazad legvégé-
r6l szarmazo borsod-gdmor-kishonti cikkelyeket, amennyiben annak harmincnyolc
artikulusabdl legalabb tizenegy a hercegszolldsi kanonok szdvege alapjan késziilt, sot
vannak teljesen azonos artikulusok is. A dunantuli reformatus egyhdzkeriilet Pathai
Istvan2S 4ltal Osszeallitott 1612. évi koveskati kanongylijteménye, valamint az

25Pathai Istvan (Papa, 1555. augusztus 5. — Belényes, 1632/33 vagy 1637): Reformatus piispok, egyhazi ird.
Papan ¢és Tolnan tanult. 1572-ben szentelték lelkésszé. Rohoncon, majd 1585-t6l Papan lelkész. 1612-ben
Rohoncra ment, ahol grof Batthyany Ferenc udvari lelkésze, egyben Szalonak gyiilekezetének is lelkipasztora
lett. 1612 juniustol a dunantili egyhazkeriilet plispoke, 1613-t6] Veszprémben, 1623-t6l ismét Papan lelkész.
A reformatusok és evangélikusok kozotti megegyezés 1étrehozasan faradozott, amiért mindkét oldalrdl sokat
tamadtak. Az urvacsorardl irt konyvében (A sacramentumokrol...) engedékeny, bar reformatus (helvét) fel-
fogast vallott. A romai katolikusokkal szemben éles polémiat folytatott, amiért feljelentették a nadornal. 1624-
t6l Kiskomaromban, 1626-t6l ismét Papan lelkész. Végiil Bethlen Gabor tanacsara Erdélybe ment, s Belényesen
lett lelkész, 1631-t6l egyuttal a bihari reformatus egyhdzmegye esperese volt. Tobb nyomtatott munkaja is
megjelent: Az sacramentomokrol in genere és kivaltképen az Uirvacsorajarol valod konyvetske (h. n. ,1592,
cimlapkiadas 1593, 2. kiad. Gyulafehérvar, 1643); Amaz hétfejii és tizszarva pardzna Babylonnak mezitelen-
ségének tiikore (névteleniil Papa, 1626, 2. kiad. Sarospatak, 1671); Magyarra forditotta Vives J. L. Keresztyén
férjnek kotelességeirdl irt konyvét. Enekeket is irt. — Bop 1766: 215., KATHONA 1972: 41-42., ZovANYI 1977a:
462., MARKO V. 2004: 172-173.
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alsédunamelléki reformatus egyhazkeriilet Simandi Bodd Mihaly20 piispdk éltal a bara-
nyaitol vald szétvalaskor 1628-ben készitett tgynevezett pesti kanonai szintén a
hercegszollési kanonok uralkodd befolyasarol tantskodnak. Végiil meg kell emliteni,
hogy a hercegszollési kanonok Szegedi Kis altal 1563 tajan készitett alapszovege meg-
fordult Mélius Juhasz Péter kezében is, s bar az 6 kanonszerkesztési szempontjai lénye-
ges eltérést mutatnak Szegedi Kisétdl mégis az 1567. évi Articuli Majores egyes artiku-
lusai egész szovegrészleteket vett at kanonaibol. (KApas 1967: 280-304.)

Szegedi Kis, mint kanonszerzd is kiemelkedd szerepet jatszott a hazai reformatus
egyhaz 16. szazadi ¢életében, s alakja méltan allithaté a masik nagy kodifikator, Melius
Juhasz Péter mellé. A munkdjukat jellemz6 kiilonbségek ellenére mindketten egyhazuk
jogi struktarajanak megalapozoi voltak. Melius Juhdsz, mint az 1562. évi debrecen-
egervolgyi hitvallas mutatja, kezdetben a tradicionalizmus hivének mutatkozott. Az
Articuli Majores megszerkesztésekor 1567-ben azonban mar eltavolodott e beallitottsag-
tol. Szegedi Kis azonban anélkiil, hogy forrasait részletezte volna, végig megmaradt
ezen iranyzat mellett. Szorosan az egyhazigazgatas gyakorlati problémaira figyelt, s
keriilte azokat a nagy elvi kérdéseket, melyeket a terjeszkedd egyhdznak a vilaggal valo
érintkezése vetett fel. Melius Juhdsz viszont olyan torvénykonyvet alkotott, melyben
ezek a reformatus egyhdz maximalista allaspontjardl keriiltek részletes kifejtésre. E
kiilonbozoségiik tarsadalmi és politikai helyzetiik eltéré voltabol eredt. Szegedi Kis a
hédoltsagban élt. Itt a reformacio, ha a népesség nagy részét meghdditotta is, nem igé-
nyelhetett maganak olyan fliggetlen magatartast ¢s rendelkezési szabadsagot, mint az
Articuli Majores hazajaban, a Tiszantlon. Itt nem lehetett kdnonilag intézkedni olyan
kérdések feldl, mint a mise maradvanyainak kiirtasa, az egyhdzi jovedelmek elidegeni-
tédinek megbiintetése, a hatdsdgokkal szemben az alattvalok engedelmessége hataranak
kimérése, a féemberek bilineinek nyilvanos megfeddése és egyebek. Ugyanezek a prob-
Iémak jelentkeztek a hodoltsagban és az orszag nyugati felében is, de megmaradtak
nyitott kérdéseknek. Itt az egyhaz beérte a régiségbdl visszamaradt kanonikus szabalyok
megtartasaval, illetve ezeknek a viszonyok altal megkovetelt kiegészitésével.

E feladathoz Szegedi Kis hozzajarulasa a baranyai kdnonok és a hercegszo116si kano-
nok elkészitése volt. A baranyai kanonokat csak az ijabb id6k kutatasa &sta ki a multbol
s nyilvanitotta Szegedi Kis miivének. A hercegszo6l16si kanonok pedig osztozott teologi-
ai miivei tragikus sorsaban, csak halala utan lett az egyhaz kozkincsévé az altal, hogy
Skaricza Maté intézkedésére Papan a Huszar David sajtdjan ki is nyomtatott. Eredete igy
is évszazadokon at homdalyos maradt, csak a 20. szdzad masodik felében valt ismertté,
mint Szegedi Kis miive. O, akinek posthumusz kényvei a wittenbergi és svéjci reformé-
torok muveinek friss és aprolékos ismeretérdl tesznek tanusagot, a kanonszerkesztésnél
arégi egyhaz 6si zsinati dontéseire és a maga intencidjara tamaszkodott. A magyarorsza-
gi reformacio, miként az egyhazszervezet kiépitésénél, ugy az egyhazigazgatas megal-

26Simandi Bodé Mihaly (Simand, 1590. szeptember 29. - 2, 1639.): Sarospatakon tanult, ahol 1614-ben 1épett
a felsdbb osztalyba. 1617-ben Rackevére ment iskolamesternek. Két évi tanitds utan, 1620. januar 25-én a
heidelbergi egyetemre iratkozott be. Hazajaba visszatérve, 1622-ben Obudan pappa szentelték ¢és elébb ugyan-
ott, majd a torok elél Rackevére ment papnak. Itt az 1626. marcius 15-én tartot zsinatont zsinaton egyhangulag
puspokké valasztottak. Az 1631. marcius 27-iki dunapentelein azonban egész varatlanul nemcsak a
piispokségrél mondott le, hanem az egyhazkertiletet is elhagyta és Beregszaszra ment lelkésznek, de mar 1632-
ben esperes lett és viselte ezt a tisztet 1639-ben tortént halalaig. Rovid plispoksége idejébol sok magyar nyelvii
levele maradt fenn, melyeket a hatosaga alatti egyhazakhoz ¢s prédikatorokhoz intézett, amelyek érdekes
vilagot vetnek a protestansoknak a torok uralom alatti allapotara. — TORMAssY 1892: 11-21., FOLDVARY 1896:
577-591., FOLDVARY 1. 1898: 87-112., ZoVvANYI 1977a: 543-544.
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kotasanal sem tudott eleinte teljesen ) Gtra térni, hanem a régi berendezkedés hasznal-
hato elemeit tartotta meg €s alakitotta at az 0j viszonyokhoz. Olyan hazai kényszeritd erd
volt ez, mely eldtt Szegedi Kis is kénytelen volt meghajolni, s csak ott alkotott ujat, ahol
erre feltétleniil sziikség volt.

Irodalom

Acs M. — KrANicz G. — SzALAI G. — VARGA, Sz. 2017: Reformatusok Baranyaban. Pécs, 184 p.

BaLAzs KOVACs S. 2017: Az Also-Dunamellék reformacidja. A Wosinsky Mor Muzeum Evkonyve 39: 443-502.

BaLAzs KovAcs S. 2020: Tolnai Decsi Gaspar. Paksi Tiikor 17/3: 5-15.

BaLAzs L. 1977: Vizsgalddas hercegszollési kanonok két névsorardl és a 23 kanonarol. Reformatus Egyhaz
29: 13-15.

Bop P. 1766: Magyar Athenas. www.athenas.oszk.hu let6ltés: 2017. december 15. 360 p.

Botta L. 1989: Sztarai Mihaly baranyai plispoksége. Theologiai Szemle 3: 150-154.

Botta 1. 1991: Huszar Gal élete, miive és kora (1512-1575). Budapest, 497 p. (Humanizmus és reformacio 18.)

Bucsay M. 1972: A legtudoésabb magyar reformator: Szegedi Kis Istvan 1505-1572. Theologiai Szemle 15:
375-376.

DEBRECENI EMBER P. 2009: A magyarorszagi ¢és erdélyi reformatus egyhaz torténete. Sarospatak, 776 p.

DEzst L. 1897: Szenci Molnar Albert 1574-1633. Budapest, 252 p.

DoBsa1G.2019: Areformacio hatasa Szlavonia és a Dravaszog népeire. https://www.academia.edu/17947818/A
reformacié_hatasa_Szlavonia és_a Dravaszdg népeire - letoltés: 2019. aprilis 28.

FOLDVARY A. 1940: A magyar reformatus egyhaz és a torok uralom. Budapest, 210 p.

FOLDVARY L. 1896: Adalékok Simandi Bodé Mihaly also-dunamelléki piispok életéhez. Protestans Szemle 8:
577-591.

FOLDVARY L. (I-11.) 1898: Adalékok a dunamelléki ev. ref. egyhazkeriilet torténetéhez I-I1. Budapest, 319 p.; 369 p.

HavraN D. 1900: Ismeretlen protestans egyhdzi rendtartas a XVI. szazadbol. Protestans Szemle 11: 357-360.

HEREPEI J. 1936: Skarica Maté halala—ideje. Protestans Szemle 45: 17-20.

Ipolyi A. 1875: Veresmarti Mihaly XVII. szdzadi magyar ir6 ¢lete és munkai. Korrajz a hitajitas idejébol.
Budapest, 692 p.

IVAN G. — VARGA Gy. (szerk.) 2007: Hercegszollsi Kanonok. Ot évszazad 6roksége négy nyelven. Késziilt az
1901-ben, a Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag gondozasaban megjelent kiadvany alapjan. Eszék, 79 p.

KApas M. 1967: Méliusz kanonalkotd tevékenysége (Vazlat). A II. helvét hitvallas Magyarorszagon és
Méliusz életmiive. In: Bartha T. Tanulmanyok €s okmanyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténe-
tébol a négyszaz éves jubileum alkalmabol. Budapest, pp. 280-304.

KALMAN F. 1882: Veresmarti Illés emlékezete. Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyel6 4: 90-95.

KatHONA G. 1974: Fejezetek a torok hodoltsagi reformacio torténetébdl. Budapest, 250 p.

KatHONA G. 1976a: Szegedi Kis Istvan doktori cime. Theoldgiai Szemle 19: 292-295.

KaTHONA G. 1976b: A baranyai ¢s hercegszolldsi kanonok 6si és egykoru alkotéelemei. A hercegszollési zsinat
400. évforduldjara. Theoldgiai Szemle 19: 322-327.

KENYERES A. (szerk.) 1967-1969: Magyar életrajzi lexikon I-II. Budapest. 1039 p; 1104 p.

KeveHAzI L. 2005: ,,A kereszt igéjét hirdetni kezdtem.” Sztarai Mihaly élete és szolgalata. Budapest, 316 p.

Kiss A. 1881: A XVI. szazadban tartott magyar reformétus zsinatok végzései. Budapest, 735 p.

LABaDI K. 2000: Istennek népei a Dravaszogben. Eszék, 586 p.

LABap1 K. 2001: Laské. Budapest, 172 p.

LABap1 K. 2012: Egyhazak Als6-Baranyaban és Szlavoniaban. Eszék, 710 p.

LaDANYI S. 1976: ,,A Hercegsz6l6si Kanonok” négyszazados jubileumara. Reformatus Egyhaz 28: 176-177.

MARKO L. (fészerk.) I-VI. 2001-2007: Uj magyar életrajzi lexikon. I-VI. Budapest 2001-2007.

MgszAros L. 1972: ,Elég merni is a nagyot.” Skaricza Maté rackevei prédikator—kolt6é élete. Theologiai
Szemle 15: 307-314.

MIkLOs O. 1929: A hercegszoll6si kanonok (1576) eredete. Theoldgiai Szemle 5: 148-157.

MIkLOs O. 1942: A magyar protestins egyhazalkotmany kialakulasa a reforméci6 szizadaban. Papa, 195 p.

Mokos Gy. 1901: Hercegsz6116si Kanonok. Mas egyhazi kanonokkal egybeveté Mokos Gy. Budapest, 1901. 280 p.

OzE S. 1991: ,,Biineiért biinteti Isten a magyar népet.” Egy bibliai parhuzam vizsgélata a XVI. szdzadi nyomtatott
egyhazi irodalom alapjan. (A Magyar Nemzeti Muzeum miivelddéstorténeti kiadvanya II.) Budapest, 161 p.



234 A JaNUS PANNONIUS MUZEUM EVKONYVE (2022)

OzE S. 2005: A hatér és a hatartalan. Identitaselemek vizsgélata a 16. szazadi magyar iitkz6zona népességé-
nél. (METEM Konyvek, 54.) Piliscsaba, 365 p.

SzABO A. 2017: Coetus Ungaricus. A wittenbergi magyar diaktarsasag 1555-1613. (Humanizmus és reforma-
cio, 37.) Budapest, 384 p.

SzaBO K. 1867: Huszar Gal életérdl és nyomdajardl. Szazadok 1: 146-166.

SzINNYEL J. 1891-1914: Magyar irok élete és munkai I- XIV. Budapest,

THURI FARKAS 2018: Thuri Farkas Péter reformator, lelkész. www.sajoszentpeter.tirek.hu/cikk/mutat/thury-
farkas-pal-reformator-lelkesz/ Letoltés ideje: 2018. februar 10.

THURY E. 1913: Az 1550. évi vaskaszentmartoni zsinat. Protestans Szemle 25: 425-439; 475-487.

TorMmAssY J. 1892: Adalékok a dunamelléki reformatus piispokok életéhez. Papa, 62 p.

ToTH F. 1808: A Magyar ¢és Erdélyorszagi protestans ekklésiak historiaja. Komaromban, 462 p.

ToTH L. 1979: Villanasok, Adatok Pécs-Baranya irodalmi életébdl. Pécs, 242 p.

VARGA GY. 2016: A Hercegszoll6si Zsinat jelentdsége. rkevajdasag.com/
wp/2016/08/18/a-hercegszollosi-zsinat-jelentosege — letdltés: 2019. marcius 22.

VARGA Sz. 2014: A reformacié folyamata a pécsi egyhdzmegyében a 16. szazadban. ,,Orokségiink a tér és idé
Tanitvanyi tisztelgés Filep Antalnak. In: Kiirtossy P. — Maté Gabor—Varga Sz. (szerk.) Pécs, pp. 223-242.

ZovANYI J. 1898: Magyarorszagi superintendencidk a XVI. szdzadban. Magyar Protestans Egyhaztorténeti
monographiak 1. Budapest, pp. 3-58.

ZOVANYI J. 1922: A reformaczié Magyarorszagon 1565-ig. Debrecen, 485 p. (reprint 1986)

ZOVANYI J. 1977a: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon. Budapest, 712 p.

ZOVANYT J. 1977b: A magyarorszagi protestantizmus 1565-t61 1600-ig. (Humanizmus és Reformacio 6.)
Budapest, 461 p.

2



